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México, Distrito Federal, a veintidos de septiembre de dos mil quince.

VI S T O para resolver el recurso de revision nimero
R_R_196/2015_06, promOVidO por ************, KKK KK KK KK K K K y
rorolololokkk k%%, Presidente, Secretario y Tesorero respectivamente del
poblado ™x¥¥¥¥xkxxxxx”  Muynicipio de Simon Bolivar, Estado de
Durango, parte demandada en el juicio principal en contra de la sentencia
dictada el diecinueve de marzo de dos mil quince, por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 6, con sede en la Ciudad de Torredén, Estado de
Coahuila, al resolver el juicio agrario nimero 803/2010, relativo a las

acciones de conflicto de limites y restitucion de tierras; y

RESULTANDO:

PRIMERO.- Mediante escrito presentado el treinta de
septiembre de dos mil diez, ante el Tribunal Unitario Agrario del Distrito
6, *I¥¥p*AdAFAX - demandd del poblado ™ ¥¥¥¥¥¥x¥x¥kX¥¥ Municipio

de Simdn Bolivar, Estado de Durango, las siguientes prestaciones:

“a).- Del ejido "****FXXXXXXX 2 def Municipio de Simon Bolivar, del Estado
Durango, le demando la restitucion y entrega fisica y material de una
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superficie de ****X¥¥X¥xxxx  pactireas, que en forma indebida vienen
poseyendo los demandados y que corresponden a los terrenos propiedad
del suscrito pertenecientes al predio mitad poniente de /a fraccion de
terreno de la ex hacienda de ******XX¥¥¥x  daf Municipio de Simon
Bolivar, Dgo., que no fueron afectados por la Resolucion Presidencial que
beneficio al ejido mencionado, ni tampoco le fueron entregados en /a
ejecucion de su accion agraria.

b).- Del ejido "*** ¥¥*¥XXXXX 2 daf Municipio de Simon Bolivar, Estado de
Durango, le demando /a entrega fisica y material de una superficie de

rXKAAAKKXXXX  hectdreas, que en forma indebida tiene en posesion, sin
que dicha superficie hubiera sido afectada legalmente por la Resolucion
Presidencial que concedio dotacion de ejido al poblado demandado, y que
en forma indebida viene poseyendo, terrenos que pertenecen legalmente
al predio propiedad del suscrito pertenecientes al predio mitad poniente de
la fraccion de terreno de la ex hacienda de *******xXxXX dal municipio de
Simon Bolivar, Dgo.

c).- Del ejido "***¥¥XF*XNXNXX 2 daf Municipio de Simon Bolivar, del Estado
de Durango, le demando el respeto irrestricto al aprovechamiento, uso,
goce y disfrute de los terrenos en controversia sefialados en el inciso A y B
de la presente demanda, por pertenecer legalmente al suscrito, superficie
que no fue afectada para beneficiar al ejido demandado, por concepto de
dotacion de ejido, ni por ninguna otra accion agraria resuelta a favor del
ejido demandado.

d).- Del ejido "****¥xxxXXX% 2 daf Municipio de Simon Bolivar, del Estado
de Durango, le demando el conflicto por limites que existe entre /a
propiedad del suscrito y el ejido demandado, en el lindero Norte y el
lindero poniente de mi propiedad, que colindan con la dotacion del ejido
demandado, ya que los mismos no respetan los linderos de /la propiedad en
la colindancia de referencia.

e).- Del ejido "***¥¥¥NRNNNNX 2 gaf Municipio de Simon Bolivar, del Estado
Durango, le demando la ubicacion fisica y precisa de los linderos de los
terrenos propiedad del suscrito en la colindancia con la dotacion del ejido,
en el lindero norte y poniente de la propiedad con el ejido demandado en e/
drea en controversia, con la finalidad de que queden perfectamente
establecidos los linderos que delimitaran correctamente a /la propiedad
particular con la dotacion del ejido demandado.

f).- Del gjido "********XXXX 2 daf Municipio de Simon Bolivar, del Estado
Durango, le demando el establecimiento y construccion del cerco en /a
colindancia con el predio propiedad del suscrito perteneciente al predio
mitad poniente de /a fraccion de terreno de la ex hacienda de

KXKAAAAKXXXX del Municipio de Simon Bolivar, Dgo., el cual cuenta con
una superficie de * ***¥¥¥xxxx* pactireas.
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g).- Del H. Tribunal Unitario Agrario, solicito la declaracion juridica de que
es procedente la restitucion y entrega fisica y material de una superficie de
KXXAANKKXXXX  hectdreas, por ser propiedad legitima del suscrito, al no
haber sido afectada legalmente por la Resolucion Presidencial que
beneficio por concepto de dotacion al ejido demandado, ni por ninguna
accion agraria que fuera resuelta para beneficiar al ejido de referencia, asi
mismo, se ordene el establecimiento correcto y preciso de los linderos que
deberan delimitar tanto /as tierras de /a dotacion del ejido, en /a
colindancia con /los terrenos particulares propiedad del suscrito; en
consecuencia se debera ordenar al ejido la desocupacion inmediata y /a
entrega fisica y material de los terrenos motivo de la presente
controversia, y en caso de oposicion a dicha orden, debera este H. Tribunal
Agrario con las atribuciones que la Ley Agraria le confiere, darnos la
posesion fisica y material de los terrenos motivo de la presente demanda;
por ultimo pido se condene al ejido al establecimiento y construccion del
cerco que deberda delimitar a los terrenos ejidales con /a propiedad
particular del suscrito." (Sic).”

La parte actora en el juicio natural, fundé su demanda en los

hechos que a continuacion se transcriben:

“1.- Mediante Escritura Publica de compra venta No. 21489,
legajo No. 44, protocolo 226, de fecha 6 de Marzo del 2001, celebre con e/
rXKAAAAKXXXX como vendedor y el suscrito como comprador, ante /a fe del
KXKAAAAKXXKX  Notario Puablico No. 10 de la Ciudad de Gomes Palacio,
Durango, la compra venta del predio denominado mitad poniente de la
fraccion de terreno de la ex hacienda de ********xxxx  daf Municipio de
Simon Bolivar del estado de Durango, con una superficie de
KXXAAAKXXXXX  con las siguientes medidas y colindancias: Partiendo del
punto 0 del plano de referencia, se miden con rumbo N5° 32°E, 5,200.00
metros, para llegar al punto No. 1, luego con rumbo N4#°09 E, se miden
477.00 metros, hasta el punto 2, enseguida con rumbo S71°35 'E, se miden
2114.00 metros para llegar al punto3, después con rumbo S71°50 'E, se
miden 115.00 metros hasta llegar al punto 4 y por ultimo con rumbo
$28°02°'W, se miden 5618.81 metros, para llegar al punto de partida
cerrando el perimetro que colinda al Norte y al Oeste, con el ejido
wkkkAkKRK XX 2 af Sur-Este con el resto del predio que se reserva del
KXXANKAKKXXXK - Escritura Publica que se encuentra registrada bajo la
inscripcion 1330, a foja 376, del tomo 24, de fecha 30 de marzo del 2001,
del Registro Publico de la Propiedad de *********xX*  pyrango.

2.-Mediante resolucion presidencial de fecha 15 de Noviembre de
1950, se beneficio al ejido "****XXX¥XX¥XX o dafl Municipio de Simon
Bolivar, del Estado de Durango, por concepto de dotacion de ejido, con una
superficie de ****¥xxxxxx* pactireas, la cual se ejecuto con fecha 30 de
Junio de 1951, sefalando el acta de posesion y deslinde lo siguiente:
"..llegando a la mojonera denominada '*****¥*¥*¥*x*** ~ e este punto se
sigue con rumbo general Norte y distancia de 5650 metros, llegando a una
mojonera sin nombre punto al que correspondio el No. 44 de /a poligonal y

teniendo por colindancia terrenos de [a *¥X¥¥¥XXXXXXX O Braccion
mRkkRkRRKXX 7 de este punto se siguio con un rumbo general este y
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distancia de 4400 metros, hasta llegar a un punto denominado

wkKKRRKKKXX 7 punto No. 54 de la poligonal, de este punto se siguio con
rumbo Norte y distancia de 110 metros llegando a la margen izquierda de/
rio YXXXXXXXXAXX  como podrd ver esta H. Autoridad, La Resolucion
Presidencial no ordena la afectacion del predio de mi propiedad, y al
momento de llevar a cabo la ejecucion del la resolucion presidencial de /a
dotacion de ejido con que fue beneficiado el poblado demandado, en e/
acta de Posesion y deslinde, se respeta mi propiedad hoy controvertida en
el presente juicio y a la cual se le sefala como colindante, sefialando con
precision las distancias y colindancias de dicha ejecucion, en consecuencia
la superficie en controversia propiedad del suscrito, siempre ha sido una
pequena propiedad de origen e inscrita y registrada en el Registro Publico
de la Propiedad, que colinda con el ejido, por lo que se considera que en
forma indebida vienen poseyendo los terrenos de mi propiedad el ejido
demandado, violando lo dispuesto por el Articulo 9 de la Ley Agraria que
establece: "...Jos nicleos de poblacion ejidales o ejidos tienen personalidad
Juridica y patrimonio propio y son propietarios de las tierras que les han
sido dotadas o de las que hubieren adquirido por cualquier otro titulo...”, y
el predio de mi propiedad no ha sido afectado para beneficiar al ejido
demandado, ni este a adquirido los terrenos con ningiin titulo de propiedad

3.- Los terrenos de los cuales demando su restitucion tienen una

superficie de *****x¥xxxxxx hactireas, las cuales no fueron afectados por
la accion de dotacion que beneficio al poblado demandado, y de igual
manera fueron respetadas al momento de realizar la ejecucion de la accion
Agraria tal y como se desprende del acta de posesion y deslinde de fecha
30 de junio de 1951, no obstante en forma indebida el ejido viene
poseyendo los terrenos sin que los mismos hubieran sido afectados para
entregarselos en la accion agraria dictada en su favor o por cualquier otro
titulo de propiedad, en virtud de que /a documentacion basica del poblado
en mencion no ampara la superficie controvertida en el presente asunto y
sin embargo el suscrito si cuento con documentacion legal que ampara y
protege como propiedad particular la superficie mencionada, por tal motivo
se demanda la restitucion de la superficie mencionada y su inmediata
desocupacion y entrega fisica y material de los terrenos propiedad del
suscrito, que corresponde a la mitad poniente de la fraccion del terreno de
la ex Hacienda de ******xxxxxx —daf Municipio de Simon Bolivar, Dgo.,
amparadas con su Escritura Publica, debidamente inscrita en el Registro
Publico de la Propiedad.

4.- Con fecha 5 de Diciembre de 1995, se celebro asamblea de
Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras Ejidales en el ejido
kKRR 2 del Municipio de Simon Bolivar, del Estado de Durango,
respetando dicha asamblea y el plano interno aprobado por la asamblea,
los terrenos propiedad del suscrito, certificando y titulando a favor del/
ejido una superficie total de *********xxxX pactireas, sin que dentro de
dicha superficie hayan quedado incluidos los terrenos propiedad del
suscrito, ya que fueron totalmente respetados y senalados los terrenos de
mi propiedad, como colindantes del ejido demandado, terrenos que no
respeta el nucleo de poblacion hoy demandado en el presente juicio
agrario, con lo que se viola lo dispuesto por el articulo 9 de la Ley Agraria,
ya que el ejido "F* XXX XXXXX 2 he acredita ser propietario de los terrenos
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que hoy se encuentran controvertidos en el presente juicio agrario y el
suscrito si acredita con la Escritura Publica correspondiente que soy
propietario legitimo del predio denominado mitad poniente de la fraccion
del terreno de la ex Hacienda de ********XXXX _ def municipio de Simon

Bolivar, Dgo., con una superficie de *******xxXxxx pactireas.

5.- En virtud de la controversia existente con los terrenos de mi
propiedad que en forma indebida viene poseyendo el ejido demandado
wkkkkKRKXX 2 del Municipio de Simon Bolivar, del Estado de Durango,
es necesario establecer en forma precisa los linderos que dividiran tanto
los terrenos de mi propiedad y los del ejido demandado, en /a colindancia
en confficto tomando en consideracion los linderos que senala el acta de
Posesion y deslinde de fecha 30 de junio de 1951, correspondiente a /a
dotacion del ejido demandado y los linderos de /la propiedad particular del
suscrito, de conformidad con la documentacion legal del predio.

6.- A pesar de las multiples gestiones que he realizado para tratar
de recuperar mis terrenos por la via pacifica, el ejido demandado se ha
negado a entregarme la superficie en controversia, con el argumento de
que dicha superficie es de su propiedad, motivo por el cual ocurro ante
este H. Tribunal Agrario, a entablar demanda de Restitucion y entrega

fisica y material de una superficie de *********xxX pactireas que son de
propiedad del suscrito, y el establecimiento de los linderos entre /a
propiedad y el ejido, asi como el establecimiento y construccion del cerco
en la colindancia del ejido demandado con la propiedad particular del
suscrito, solicitando a esta H. Autoridad se de entrada a la demanda de
referencia y se desahogue conforme al procedimiento que marca la Ley
Agraria." (Sic)

SEGUNDO.- Por auto de treinta de septiembre de dos mil diez,
se tuvo por admitida a tramite la demanda, quedando registrada en el
Libro de Gobierno bajo el nimero 803/2010, senalandose fecha y hora
para la celebracidn de la audiencia de ley, prevista por el articulo 185 de
la Ley Agraria y se ordend emplazar a la parte demandada para que a

mas tardar en dicha audiencia diera contestacion a la misma.

TERCERO.- En audiencia de ley celebrada el veintidos de agosto
de dos mil once, la parte actora a través de su apoderado legal, ratificé la

demanda y ofrecio las pruebas de su intencion.

Por otra parte, el poblado de ™xxxiicicickikk*x® = Municipio de

Simén Bolivar, Estado de Durango, por conducto de su Comisariado
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Ejidal, dio contestacién a la demanda instaurada en su contra, negando
que el actor ¥¥¥**xx*xxxx - tenga derecho a las prestaciones que

reclama.

Asimismo, el Comisariado Ejidal del poblado " *¥¥¥¥kkkkkxx"
Municipio de Simén Bolivar, Estado de Durango, interpuso accion
reconvencional en contra del actor en el principal, en la que le demandd

las siguientes prestaciones:

“a).- La declaracion judicial de este Tribunal en el sentido de que en virtud
de la posesion que viene ejerciendo sobre la superficie de 1,278-89-15
has., ubicadas en el predio denominado “***¥*¥*¥¥***xm o Ex Hacienda de
KAKxKKKAXAA* del Municipio de General Simén Bolivar, Estado de
Durango, y dadas las caracteristicas de dicha posesion, ha operado en mi
favor mediante la figura de prescripcion positiva prevista en los articulos
1151, 1152, 1153, 1156 y 1157, del Cdadigo Civil Federal y los articulos
1137, 1138, 1139, 1142 y 1143 del Cadigo Civil vigente para el Estado de
Durango.

b).- En consecuencia de los anterior se declaren judicialmente el
demandado en reconvencion no tiene accion ni derecho para poseer ni
pretender adjudicarse el bien objeto de esta controversia, ya que mediante
la figura de la prescripcion negativa a perdido ese derecho en cualquiera de
las modalidades que la ley de la materia lo permitiria, tal y como lo
disponen los dispositivos legales 1158 y 1159 y demas relativos aplicables
del Codigo Civil Federal y Comin para la Republica, de estricta aplicacion
supletoria en materia agraria y sus analogos prescritos por los dispositivos
1144 y 1145 del Codigo Sustantivo Civil para el Estado de Durango.”

CUARTO.- En audiencia de ley llevada el cinco de septiembre de
dos mil once, **¥*¥x¥*¥<¥¥¥EEXactor en el principal, por conducto de su
apoderado legal dio contestacion a la reconvencidn instaurada en su
contra, negando que el ejido reconvencionista tenga derecho a las

prestaciones que reclama.

QUINTO.- Una vez llevadas a cabo cada una de las etapas
procesales, el A quo dictd sentencia el diecinueve de marzo de dos mil

quince, en la que resolvio:
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“"PRIMERO. Resulta parcialmente procedente Ila demanda
principal, promovida por *¥¥¥¥¥¥***** contra el ejido i xdkddkdkk
municipio de Simoén Bolivar, Durango, de conformidad con los
razonamientos y fundamentos legales establecidos en el considerando
QUINTO de este fallo.

SEGUNDO. Se condena al ejido **¥¥¥¥¥¥¥¥X¥ municipio de
Simon Bolivar, Durango, a la desocupacion y entrega material en favor de
FRFIRXKFFFXXX de una superficie de hectareas, que corresponde al
predio mitad poniente de la fraccion de terreno de la ex hacienda de
FRFK KKK KKK XX municipio de Simbn Bolivar, Durango.

TERCERO. Se conmina al citado nicleo agrario, a respetar el
lindero existente entre el predio antes mencionado y los terrenos
concedidos por dotacion al ejido que se trata.

CUARTO. Se conmina al nucleo agrario que se trata, para que se

abstenga de perturbar a (FFFFXXXFFALX en la posesion vy
aprovechamiento del referido predio en controversia.

QUINTO. No ha lugar a condenar al ejido que se trata, al
establecimiento y construccion de un cerco para delimitar sus terrenos
ejidales con los del predio ristico propiedad de *¥*¥*¥*¥¥¥¥X¥¥¥X En el
entendido, que cualquiera de las partes podra cercar el terreno que le
corresponda sin afectar el predio colindante y/o el lindero establecido
entre dichos terrenos.

SEXTO. Resulta improcedente la reconvencion relativa a la accion
de prescripcion adquisitiva, promovida por el ejido **¥¥¥¥Fkfr¥X¥x
municipio de Simon Bolivar, Durango, en consecuencia, se absuelve a
FRFIXXXFFFEEXX de las prestaciones reclamadas por el citado ejido, de
conformidad con lo senalado en el considerando CUARTO de la presente.”

SEXTO.- Las consideraciones en las que se fundd el citado
Tribunal, para la emisién de la resolucidon antes aludida, son del tenor

siguiente:

“"PRIMERO. Este Tribunal Unitario Agrario Distrito 6, es
competente para resolver el presente asunto de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 27, fraccion XIX, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1, 49, 163 y 164 de la Ley Agraria; 1, 2,
fraccion II, 5 y 18, fracciones I y II, de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios; y 46 del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios; asi como
acuerdos plenarios del Tribunal Superior Agrario que crearon vy
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determinaron la competencia territorial de este Distrito, publicados en el
Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de septiembre de mil
novecientos noventa y tres, y trece de septiembre de dos mil seis.

Sirve de apoyo legal a lo expuesto, la tesis de jurisprudencia
2a./]. 73/98, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
novena época, tomo VIII, octubre de 1998, pagina 595, que dice:

“TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO. ES COMPETENTE PARA
CONOCER DE LAS DEMANDAS PRESEN TAQAS POR PROPIETARIOS
DE DERECHO CIVIL DE TIERRAS AGRICOLAS, GANADERAS O
FORESTALES, CUANDO LA CONTROVERSIA SFA DE NATURALEZA
AGRARIA. En Jla exposicion de motivos de las reformas
introducidas el seis de enero de mil novecientos noventa y dos, al
articulo 27 constitucional, se establece, como uno de sus puntos
medulares, el mejoramiento de la administracion de la justicia
agraria y, para lograr ese proposito, se agrego un segundo parrafo
a la fraccion XIX del citado articulo, que dispone la creacion de
tribunales federales agrarios dotados de autonomia y plena
Jurisdiccion, con competencia para ejercer "en general, /la
administracion de la justicia agraria” y, sustituyendo, de esta
forma, el procedimiento mixto administrativo que se ventilaba
ante la Comision Agraria Mixta. Por tanto, en el actual sistema
agrario constitucional se establece una funcion jurisdiccional,
cuya tutela se extiende, conforme a la mencionada fraccion XIX, a
toda /a cuestion agraria, con el objeto de salvaguardar /la
seguridad juridica no solo de los ejidatarios o comuneros, sino
también la de los propietarios de derecho civil de tierras agricolas,
ganaderas o forestales; consideracion que se reafirma en /la
exposicion de motivos de la nueva Ley Agraria, cuyo texto, en lo
que aqui interesa, dice: "La seguridad de /a tenencia de la tierra es
base y presupuesto de todos los instrumentos de fomento de las
actividades del sector rural. Sin ella se anulan los esfuerzos de
desarrollo. La inseguridad destruye expectativas, genera
resentimientos y cancela potencialidades. Esta iniciativa ofrece
seguridad a ejidatarios, comuneros y pequernos propietarios y /a
garantiza mediante un nuevo instrumento de justicia agraria.". De
Jo anterior se colige que /a justicia agraria es extensiva a todas las
fuerzas productivas que integran el campo mexicano, y resultaria
carente de sustento juridico estimar que en el nuevo marco
constitucional, solo se imparta a los ejidatarios y comuneros y no
a los propietarios de derecho civil de tierras agricolas, ganaderas
o forestales, pues éstos también tienen derechos agrarios que
precisan ser garantizados y respetados contra cualquier acto que
los vulnere. En tales condiciones, estan facultados para producir
su defensa ante los tribunales agrarios. Sin embargo, es condicion
indispensable para la procedencia de los juicios instaurados por
los propietarios de derecho civil ante los tribunales agrarios, que
la controversia sea precisamente de esa naturaleza y no
genéricamente administrativa o civil, pues estos ultimos casos, se
rigen por disposiciones diferentes; asi, la naturaleza agraria de
una controversia iniciada por estos propietarios se identifica
porque la demanda siempre estara enderezada en contra de
autoridades agrarias, ejidos, comunidades y/o ejidatarios o
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comuneros en lo particular y porque la sentencia que debe
dictarse puede afectar la validez de actos realizados por dichas
autoridades y/o los derechos agrarios de /os indicados sujetos.”

SEGUNDO. La litis en la demanda principal consiste en si es
procedente condenar al ejido **¥¥¥¥¥¥¥X¥* municipio de Simén
Bolivar, Durango, a restituir a *¥¥kkixtklkx |5 guperficie de
FRFIRXRFFFXEX hactareas perteneciente al predio mitad poniente de la

fraccion de terreno de la ex hacienda de **¥¥*¥¥¥¥¥¥¥¥* del municipio de
Simon Bolivar, Durango, al no haber sido afectada por la resolucion
Presidencial que beneficio por concepto de dotacion al ejido demandado, ni
por ninguna otra accion agraria que fuera resuelta para beneficiarlo; al
respeto irrestricto al aprovechamiento, uso, goce y disfrute del referido
predio en favor del accionante; asi como, al establecimiento y construccion
del cerco que debera delimitar a los terrenos ejidales con la propiedad que
reclama el accionante.

Asimismo, el conflicto por limites entre el referido predio y el
ejido demandado, en el lindero norte y el lindero poniente del predio antes
mencionado, con la finalidad de que queden establecidos los linderos que
deberan delimitar las tierras de la dotacion del ejido con la superficie que
reclama el accionante como de su propiedad.

La litis en la reconvencion consiste en si es procedente declarar
que ha operado en favor del ejido **¥*¥*¥¥¥¥¥¥¥* municipio de Simén
Bolivar, Durango, la prescripcion positiva respecto de la superficie de

FhFLRRFIASKK hectareas, ubicada en el predio denominado
KRRRRR KKK o FIKFFKXXXX¥*X  municipio de Simén Bolivar,

Durango, en consecuencia, se declare que *¥**¥¥¥¥¥¥¥¥¥ no tiene
accion ni derecho para poseer ni pretender adjudicarse el bien objeto de la
controversia.

Todo lo anterior conforme a los escritos de demanda y
reconvencion, de contestacion y aclaracion a las mismas, asi como
intervenciones orales de las partes que en obvio de repeticion se tienen
como insertos en la presente.

TERCERO. Se procede al examen de los hechos expuestos y
elementos de prueba que obran en el juicio, dictando sentencia a verdad
sabida sin necesidad de sujetarse a reglas sobre estimacion de las pruebas,
acorde con lo ordenado en el articulo 189 de la Ley Agraria.

Credenciales 5173, 5174 y 5175, expedidas por el Delegado en
Durango del Registro Agrario Nacional (visibles a pagina 88), de las cuales

se desprende medularmente, que ************, 3K 3K 3k >k 5k >k >k >k K >k Kk y
AR KXXE* fueron electos como presidente, secretario y tesorero

respectivamente del comisariado ejidal del poblado que se trata, de
conformidad con el acta de asamblea de diez de septiembre de dos mil
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ocho, con vigencia de dicho cargo hasta el diez de septiembre de dos mil
once. Documentales cuyo original se tuvo a la vista en la audiencia
celebrada el veintidés de agosto de dos mil once, a las cuales se concede
pleno valor probatorio para acreditar tales hechos, acorde con lo
establecido en los articulos 32, 33, 37, 39, 148, 150, 186, primer parrafo, y
189 de la Ley Agraria.

Acta de asamblea celebrada por segunda convocatoria, el once de
septiembre de dos mil once (visible a paginas 118 a 129), de la cual se

desprende medularmente, que ************’ kK >k 5k 5k k kK >k k >k >k y

AR KXXE* fueron electos como presidente, secretario y tesorero
respectivamente del comisariado ejidal del poblado que se trata, para el
periodo comprendido del once de septiembre de dos mil once al once de
septiembre de dos mil catorce. Documental a la cual se concede pleno
valor probatorio para acreditar tales hechos, ya que no fueron motivo de
discrepancia entre las partes y acorde con lo establecido en los articulos
23, fraccion III, 32, 33, 37, 39, 186, primer parrafo, y 189 de la Ley
Agraria.

Escritura publica 4224, celebrada el quince de abril de dos mil
once, ante la fe del Notario Puablico 51, licenciado™®***x¥¥*xx** = econ
ejercicio en Miguel Auza, Zacatecas (visible a paginas 74 a 76), de la cual
se desprende medularmente, que *¥¥¥xX*****x otorgd al licenciado

RRRkkRRRk**, un poder general para pleitos y cobranzas, con todas las
facultades generales y las especiales que requieran clausula especial
conforme a la ley sin limitacion alguna. Documental a la cual se concede
pleno valor probatorio para acreditar tal hecho, ya que no fue motivo de
discrepancia entre las partes y acorde con lo establecido en los articulos 2,
186, primer parrafo, y 189 de la Ley Agraria; asi como 2546, 2547, 2551,
fraccion I, y 2553 del Codigo Civil Federal, de aplicacion supletoria a la
citada legislacion.

Escritura publica 21489, legajo 44, protocolo 226, celebrada el
seis de marzo de dos mil uno ante la fe de la Notaria Publica 10, licenciada

FRFIRXKKFFXXX con ejercicio en GOmez Palacio, Durango, asi como
plano o croquis de la fraccion poniente de la *¥**¥*¥¥¥¥¥¥¥¥*¥X de
FRFRRXKFFFXEX (visibles a paginas 9 a 15), de los cuales se desprende
medularmente, que *¥¥¥¥¥¥X¥¥¥¥*¥yendip a ¥ FF¥¥¥FF¥XXX |a mitad
poniente de la fraccion de terreno de la **¥¥¥¥¥*¥¥¥* en el municipio

de Simén Bolivar, Durango, con superficie de *¥*¥¥¥¥*¥X¥¥¥ hectareas;
que conforme al referido plano, la citada superficie colinda al Norte y al
Oeste con el ejido que se trata, y al Sur-Este con el resto del predio que se

reserva *¥¥¥¥¥¥kk¥¥X% vy, que los citados documentos obran inscritos

en el Registro Publico de la Propiedad de ***¥*¥*¥*¥¥¥¥%* Durango, bajo
la inscripcion nimero 1330, foja 376, libro 24, el treinta de marzo de dos
mil uno. Documentales autorizadas por fedatario publico, a las cual se
concede pleno valor probatorio para acreditar tales hechos, ya que su
contenido no fue objetado por las partes y acorde con lo establecido en los
articulos 2, 167, 186, primer parrafo, y 189 de la Ley Agraria; 229 y 202
del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles; asi como 1792, 1793, 1794,
2248 y 2249 del Cadigo Civil Federal, estos dos ultimos ordenamientos de
aplicacion supletoria a la ley de la materia.
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Inspeccion ocular desahogada por el actuario de la adscripcion el
treinta de noviembre de dos mil once (visible a pagina 130), de la cual se
desprende medularmente, que en la superficie reclamada —via
reconvencion— por el ejido que se trata, se aprecio cercada con alambre de
puas de cuatro hilos con posteria de fierro, en su interior enmontada con
mezquite, gobernadora, ojacen, gigantillo y nopal, un abrevadero para
ganado, ademas la atraviesa un canal sin revestir. Medio de conviccion al
cual se concede pleno valor probatorio para acreditar tales hechos, ya que
no fueron motivo de discrepancia entre las partes y acorde con lo
establecido en los articulos 167, 186, primer parrafo, y 189 de la Ley
Agraria; asi como 212 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la citada legislacion.

Plano definitivo de la primera ampliacion de ejido, relativa al
nicleo agrario *¥¥¥x¥XXXXAX - municipio de Simén Bolivar, Durango
(visible a pagina 205), del cual se desprende medularmente, la
delimitacion de una superficie de ****¥¥¥¥¥¥¥X¥¥ hectareas concedida al
ejido que se trata, con motivo de la resolucion presidencial de veinticinco
de julio de mil novecientos ochenta y cuatro; asimismo, que la referida
superficie colinda al Oriente —entre los puntos o vértices 2 a 5— con la
superficie concedida por dotacion al mismo ejido. Documental autorizada
por el Delegado en Durango del Registro Agrario Nacional, a la cual se
concede pleno valor probatorio para acreditar la realizacion de tales
hechos, sin que se advierta de autos prueba en contrario y acorde con lo
establecido en los articulos 148, 150, 186, primer parrafo, y 189 de la Ley
Agraria.

Cabe agregar, que la referida superficie concedida por ampliacion
de ejido, no colinda con la que es objeto de la litis en el presente asunto,
ya que ésta se ubica al Oriente de los terrenos concedidos por dotacion al
ejido *F¥¥F¥FFXXX¥%* municipio de Simén Bolivar, Durango, como se
vera mas adelante.

Resolucion Presidencial de quince de noviembre de mil
novecientos cincuenta, acta de posesion y deslinde de treinta de junio de
mil novecientos cincuenta y uno, y plano definitivo (visibles a paginas 16 a
21 y 32), de las cuales se desprende medularmente, que por dotacion de
ejido, se concedieron al niicleo agrario *¥¥¥¥¥¥¥¥X¥¥* municipio de
Simén Bolivar, Durango, *¥*¥¥¥¥¥¥¥¥¥¥ hectareas, tomadas de la

fraccion de la hacienda de *¥¥*¥¥¥¥¥¥*¥X¥X propiedad indivisa de
KEKKKRKKKKFERY  gus  hijos = FHEKKKKKKKKE  KKRKRKKKKKKK

hectareas de terrenos de temporal de segunda y ¥¥¥FFFXXFkk¥t
hectareas de terrenos de agostadero; de la fraccion de la misma hacienda
propiedad del Gobierno Federal ***¥¥*¥*¥¥¥¥¥Xhectareas de terrenos de
temporal, F¥*FFXFFFLEXX hectareas de agostadero irrigable vy
FRFIRXKFFFXEX hectareas de agostadero para cria de ganado; y, de la
fraccion de la propia hacienda denominada ~ F¥¥¥FFFEXXFE
de ¥FRRKKFFIIXRK KRXRFFILXX¥*¥ hectareas de temporal de segunda
y FFRFILXXFFFKXX hectareas de agostadero para cria de ganado;
asimismo, que la referida dotacion de tierras fue deslindada y entregada
mediante acta de treinta de junio de mil novecientos cincuenta y uno, asi
como su respectivo plano definitivo, de los que se advierte que la
superficie concedida por dotacion al ejido que se trata, colinda al Este —
entre los vértices 30 a 54 del plano definitivo— con terrenos de la hacienda
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de ¥FFRXKFFXEXX fracciOn ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ k¥ X¥X¥¥X Documentales autorizadas
por el Delegado en Durango del Registro Agrario Nacional, a las cuales se
concede pleno valor probatorio para acreditar la realizacion de tales
hechos, sin que se advierta de autos prueba en contrario y acorde con lo
establecido en los articulos 9, 10, 22, 43, 44, 56, 148, 150, 186, primer
parrafo, y 189 de la Ley Agraria.

Plano o croquis del terreno riastico denominado “k**¥*kxkxkx
fraccion de la *****x¥*xx*x” ybicado en el municipio de Simon Bolivar,
Durango, ofrecido por el ejido que se trata (visible a pagina 87), del cual se
desprende medularmente, que dicho predio tiene una superficie de
*kxkxkxkx*kx hectareas, la cual colinda al Poniente y Norte con terrenos
del ejido que se trata, al Oriente y Sur con terrenos de la hacienda
Rxxkkkkxxx, Documental a la cual se concede pleno valor probatorio
para acreditar que la superficie cuyo reconocimiento por prescripcion
adquisitiva reclama el ejido ********xxx*x ng se trata de terrenos
legalmente concedidos al mismo, es decir, no son terrenos amparados bajo
el régimen ejidal, lo que fue expresamente reconocido por las partes en el
presente juicio; ademas, que el referido terreno objeto de la controversia
colinda Gnicamente con la superficie concedida por dotacion al nicleo
agrario que se trata, tal hecho que se vera con la prueba pericial que mas
adelante se apreciara y acorde con lo establecido en los articulos 186,
primer parrafo, y 189 de la Ley Agraria.

Acta de asamblea de delimitacion, destino y asignacion de tierras
ejidales celebrada el nueve de diciembre de mil novecientos noventa y
cinco en el poblado que se trata (visible a paginas 22 a 31), de la cual se
desprende medularmente, que el ejido ******x*x*xx municipio de Simon
Bolivar, Durango, se constituydo por resoluciones Presidenciales de
Dotacion y Primera Ampliacion de Ejido, emitidas el quince de noviembre
de mil novecientos cincuenta y veinticinco de julio de mil novecientos
ochenta y cuatro, mediante las cuales se entregaron ***Xik*xxxx*x y
*kxkxkxkxkx hectareas respectivamente; que con motivo de los trabajos
del PROCEDE, resulté una superficie real de *****x¥x*x* hectareas, las
cuales se destinaron de la manera siguiente: *****xkx*x* hectareas a
tierras de uso comin, *¥¥*¥X¥kxkx*x hectareas a tierras parceladas,
*kxkkkxkx*kx hectareas a tierras de asentamiento humano vy
*kxkxkxkkxk*x hectareas de infraestructura, de conformidad con el plano
general interno aprobado en la misma asamblea. Documental autorizada
por el Delegado en Durango del Registro Agrario Nacional, a la cual se
concede pleno valor probatorio para acreditar la realizacion de tales
hechos, con fundamento en lo establecido en los articulos 23, fracciones
VIIy X, 56, 148, 150, 186, primer parrafo, y 189 de la Ley Agraria.

Plano interno de tierras de uso comun, poligono 1/1 del ejido que
se trata (visible a pagina 33), del cual se desprende medularmente, que
fue aprobado en el acta de asamblea ejidal de nueve de diciembre de mil
novecientos noventa y cinco; y, la delimitacion de las *X*X*¥xkxkx
hectareas de tierras de uso comin que tiene el ejido, acorde con el cuadro
de construccion establecido en el mismo. Documental a la cual se concede
pleno valor probatorio para acreditar la realizacion de tales hechos, ya que
no fueron motivo de discrepancia entre las partes, concatenada ademas
con el acta de asamblea apreciada con antelacion y con fundamento en lo
establecido en los articulos 56, 148, 150, 186, primer parrafo, y 189 de la
Ley Agraria.



13
RECURSO DE REVISION: 196/2015-06

Cabe agregar, que de los puntos o vértices 34 al 36 del referido
plano, el ejido *¥¥¥¥k¥kkiiii* municipio de Simén Bolivar, Durango,
colinda al Oriente con terrenos de la Fraccion El Triangulo, los cuales se
asentd que tiene en posesion el citado ejido, empero, sin que hayan sido
incluidos o delimitados formalmente en el plano de cuenta.

Asi pues, se llega al conocimiento que con motivo del Programa
de Certificacion de Derechos Ejidales (PROCEDE), el predio **X*X¥xXxXx*xx%
de la Hacienda de *****x*x*x* no quedd delimitado como parte de las
tierras del ejido demandado ni fue afectado por la resolucion Presidencial
de dotacion al citado ejido, su acta de posesion y deslinde de treinta de
junio de mil novecientos cincuenta y uno, y plano definitivo, ya que de
estos dos ultimos documentos claramente se desprende que la dotacion
del ejido en comento colinda al Oriente —entre los vértices 30 al 54— con
terrenos de la Hacienda de ***¥X¥¥X¥x¥Xx Fraccign ***X¥Xk¥xk*x. tg|
hecho que incluso reconocieron expresamente el nicleo agrario que se
trata y ¥¥¥xkxkx*x* |o que se corrobora con la prueba pericial que mas
adelante se analizara.

En lo que respecta a la confesional a cargo de ****Xx¥xxXx*x gagj
como las declaraciones de los testigos *Xk**kxxkkk =kkkxxkkkkxx —y
*kxkkkkkxkx (yisibles a paginas 149 a 154, 156 y 157), se estiman
irrelevantes, ya que tales medios de conviccion carecen de eficacia legal
para acreditar que la superficie en litigio haya sido legalmente concedida al
ejido ***xx***xx* o bijen, sea propiedad de ********xxx* gcorde con lo
establecido en el articulo 189 de la Ley Agraria.

Dictamen emitido por el ingeniero****x***xxx* parito designado
por ¥¥¥xkxkxkxx (yjsible a paginas 138 a 143), al cual no se
concede pleno valor probatorio, dado que no es claro ni ilustrativo,
ya que el citado perito afirmd, que la superficie controvertida de
acuerdo con el plano interno del ejido ******xx*xx municipio de
Simon Bolivar, Durango, resultante de la aplicacion del programa
PROCEDE, colinda entre los vértices 34 al 36, acorde con el cuadro de
construccion que asentéo como respuesta a la pregunta j) (visible a
pagina 141), sin embargo, en el plano que anex6 a su dictamen
establecio otro lindero, estos es, el comprendido entre los vértices
224 a 35 y de éste al 36 (visible a pagina 143), sin que los puntos o
vértices 34 y 224 coincidan con los establecidos en la superficie real
controvertida de hectareas, los cuales asentd eran los vértices 0 al
4, luego entonces, no quedo claro cual es el lindero que existe entre
la superficie motiva de la controversia y los terrenos concedidos por
dotacion al citado nicleo agrario, asi como acorde con lo establecido
en los articulos 167 y 189 de la Ley Agraria; asi como 211 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles.

Dictamen emitido por el ingeniero civil ****¥x*¥x*x*x parito
designado por el ejido que se trata (visible a paginas 171 a 185), al cual no
se concede pleno valor probatorio, en virtud de que no resulta convincente
e ilustrativo, toda vez que el perito afirmé sin sustento técnico alguno, que
no era posible ubicar el predio que reclama *****xx*x*x* amparado en la
escritura publica 21489, ello a pesar de que en dicho documento y su plano
anexo, se sefiala con precision los rumbos y distancias, asi como linderos y
colindancias de la superficie reclamada por el citado accionante, sin que a
ese respecto el perito haya hecho mencion alguna, ademas con
fundamento en lo establecido en los articulos 167 y 189 de la Ley Agraria;
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asi como 211 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la citada legislacion.

Dictamen emitido por el****x**x**x* parito tercero en discordia
y adscrito a este Tribunal (visible a paginas 233 a 245), del cual se obtiene
fundamentalmente:

Que conforme a la escritura publica 21489, celebrada el seis de
marzo de dos mil uno ante la licenciada *******x**x* Notaria Publica
namero 10, con ejercicio en Gomez Palacio, Durango, y al cuadro de
construccion que aparece en el plano anexo a la misma (visibles a paginas
9 a 11), relativo al predio fraccion poniente de la ex hacienda
*kxkxkxkxkx del municipio de Simon Bolivar, Durango, deX**x¥x¥xkxkxx
dicho predio arroja una superficie analitica de ******¥*x**xx hectareas,
acorde con el plano elaborado y seialado con el nimero 1 (visible a pagina
243), sin embargo, el referido predio motivo de la controversia —ya que
Frxkkxckkxk* reclama le sea restituido, mientras que el ejido en comento
lo tiene en posesion— con el trabajo topografico realizado fisicamente, sélo
cuenta con una superficie fisica de ****¥***x**x* hectareas, acorde con el
cuadro de construccion que obra en el plano elaborado con el nimero 3
(visible a pagina 245), la cual se localiza en la fraccion denominada como
WRxkkkxkxxkk" parteneciente a la ex hacienda de *****¥xx*x*x* que a su
vez se ubica en el extremo Oriente de las tierras concedidas por resolucion
Presidencial de dotacion al poblado que se trata, de fecha quince de
noviembre de mil novecientos cincuenta, entre los vértices 30 al 54, segin
el acta de posesion y deslinde de treinta de junio de mil novecientos
cincuenta y uno y su respectivo plano definitivo (visible a pagina 32).

Que con la carpeta basica de dotacion del ejido en comento,
conformada por la referida resolucion Presidencial, su acta de posesion y
deslinde de treinta de junio de mil novecientos cincuenta y uno y su
respectivo plano definitivo (visibles a paginas 16 a 21 y 32), al ejido
*kxkxkkxkx**x ga |le dotaron y entregaron ¥X¥X*¥kxkx*x hectareas, sin
embargo, con el trabajo topografico realizado fisicamente arrojé una
superficie total de *****x¥x¥x**x hectareas, conforme a los rumbos,
distancias, linderos y colindancias de dicha accion agraria, las cuales
quedaron ilustradas en el plano elaborado con el nimero 1 (visible a
pagina 243).

Que mediante acta de asamblea de delimitacion, destino y
asignacion de tierras ejidales celebrada el nueve de diciembre de mil
novecientos noventa y cinco (visible a paginas 22 a 31), se certificaron los
terrenos del ejido ****x*x*x**xx*x contando con una superficie real total de
¥xkxkkxkxk*  hectareas, de las cuales *¥*¥X*¥xkxk**x hectareas
corresponden a la superficie entregada por la accion de dotacion de ejido, y
el resto a la concedida por resolucion Presidencial de primera ampliacion
de ejido de veinticinco de julio de mil novecientos ochenta y cuatro,
ejecutada mediante acta de posesion y deslinde de diez de abril de mil
novecientos ochenta y cinco y su respectivo plano definitivo.

Que de acuerdo al plano general interno resultante del acta de
asamblea antes mencionada, las tierras del ejido colindan al Oriente con
terrenos de la fraccidon ****x*xkx**x**x da |a hacienda de ********x** e
la cual deriva directamente el predio motivo de la controversia conformado
por ¥¥X¥kxkxkx* hectareas, las que se encuentran amparadas en favor de
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*kxkkkkkxkkx gcorde con la escritura publica 21489 de seis de marzo de
dos mil uno.

Que los terrenos concedidos por primera ampliacion al ejido que
se trata, se localizan al lado poniente de los terrenos entregados y
deslindados por dotacion al mismo, y no afectaron terrenos de la fraccion
del Triangulo propiedad de la hacienda de *****x*x*x* gcorde con los
planos elaborados con los nimeros 1y 2 (visibles a paginas 243 y 244).

Que existe identidad entre la superficie sefialada en el titulo de
propiedad exhibido por *****xkx*x* (aegcritura pablica 21489) y la que
reclama en restitucion, de la cual fisicamente se encontraron
*kxkkkkkxkx hectareas, las cuales no amparan los documentos
fundamentales del ejido ****¥xX*x** (dotacion y ampliacion), ni fue
incluida en los trabajos de certificacion del PROCEDE, culminados mediante
el acta de asamblea de delimitacion, destino y asignacion de tierras
ejidales celebrada el nueve de diciembre de mil novecientos noventa y
cinco.

Que el lindero que delimita la dotacion del ejido ****Xxkx*x* y
el predio denominado mitad poniente de la fraccion de terreno de la ex
hacienda de ****¥x*x*x* del municipio de Simon Bolivar, Durango, de
rRRAAFRRKKKXE*, seglin la escritura publica 21489 de seis de marzo de dos
mil uno, es el siguiente: Partiendo del punto cero con rumbo Noreste 3
grados 57 minutos 41.15 segundos con un recorrido de ***¥k*xkkxx
metros se llega al punto dos, partiendo de este punto con rumbo Sureste
71 grados 22 minutos 13 segundos con un recorrido de **X*¥xkkxx*
metros se llega al punto cuatro, quedando en este recorrido a la izquierda
terrenos del ejido ****x*x*x*x (dotacion) y a la derecha terrenos de
Frkckkxckkxkk  amparados con la referida escritura, de conformidad con el
cuadro de construccion que obra en el plano nimero 3 (visible a pagina
245).

Dictamen de cuenta, al cual se concede pleno valor probatorio
para acreditar tales hechos, dado que resulta convincente e ilustrativo, ya
que el perito tercero en discordia realizd6 un analisis técnico de las
documentales exhibidas por ******xxxx*x*x* para acreditar la propiedad de
la superficie que reclama en restitucion, asi como de los que conforman la
carpeta basica (dotacion y primera ampliacion), asi como de los
resultantes del programa PROCEDE del ejido que se trata, adminiculado
con el levantamiento topografico fisico que realizo, lo que le permitio
localizar la superficie motivo de la controversia y que a su vez tiene en
posesion el ejido ***¥*x¥*xx**x agi como los terrenos legalmente
concedidos y entregados al nucleo agrario en comento, ademas del lindero
que existe entre la superficie en litigio y las tierras concedidas por dotacion
al citado ejido, las cuales ilustr6é graficamente en los planos que anexo a su
dictamen, que contienen sus respectivos cuadros de construccion, lo que
es el resultado de la realizacion de trabajos técnicos de campo, seifialando
la metodologia y el equipo empleado; concatenado ademas con los hechos
expuestos por las partes, en el sentido de que la superficie reclamada por
el accionante en la demanda principal no pertenece al régimen ejidal, ya
que no fue afectada por las resoluciones Presidenciales de dotacion y
primera ampliacion al ejido que se trata, lo que se corrobora con los
medios probatorios apreciados con antelacion y acorde con lo establecido
en los articulos 167, 186, primer parrafo, y 189 de la Ley Agraria; asi como
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211 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
a la ley de la materia.

Cabe agregar, que el dictamen del perito tercero en discordia no
fue objetado por las partes en el presente juicio, ademas que los
integrantes del comisariado ejidal del poblado en comento, estuvieron
presentes cuando el citado perito realizo fisicamente el levantamiento
topografico en los terrenos en litigio.

Sirve de apoyo legal a lo expuesto, la tesis 1.50.T.3 K, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo
I, Junio de 1995, pagina 510, que dice:

“PRUEBA PERICIAL. NATURALEZA DE ESTEF MEDIO CONVICTIVO.
Tratandose de cuestiones técnicas, la autoridad responsable debe
apoyarse en el dictamen emitido por los peritos, pues la esencia
de esta probanza le permite resolver en conciencia y con
fundamento logico y juridico, ya que el juzgador es indocto en
asuntos cientificos y no cuenta con argumentos propios que
puedan desvirtuar tales opiniones.”

Ahora bien, es importante senalar que los Tribunales Agrarios al
ser Oorganos jurisdiccionales de conciencia, debe examinar, en primer
término, la procedencia de la accion, esto es, se tiene la obligacion de
estudiar de oficio tanto los presupuestos como elementos de la accion
intentada, si éstos no se reliinen no se tiene la obligacion a declarar la
procedencia de la misma, esto con el fin de impedir que nazcan situaciones
irregulares al amparo de deficiencias procesales. Ademas estan facultados
para invocar y aplicar en sus resoluciones una norma juridica como
fundamento, aun cuando las partes no lo hayan alegado sin que ello
constituya una variacion a la litis.

Sirve de apoyo legal a lo expuesto, la tesis XXI.10.43 A, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, octava época, tomo
XV-I, febrero de 1995, pagina 140, que establece:

“AGRARIO PROCEDENCIA DE LA ACCION EJERCITADA. En materia
agraria, para la pronta resolucion de los confiictos sobre /a tierra y
la seguridad de los involucrados, de los articulos 178 a 190 de /a
nueva Ley Agraria, se deduce que los presupuestos de toda
reclamacion deben ser analizados de oficio por el Tribunal Agrario,
para impedir que nazcan situaciones irregulares al amparo de
deficiencias procesales, por lo que si en un juicio de esa
naturaleza se advierte que la accion es improcedente, asi debe
resolverse, a pesar de que la demanda se haya contestado de
manera deficiente.”

La jurisprudencia 6, de la otrora Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, visible en el Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1995, tomo VI, pagina 6, que dice:

“ACCION. ESTUDIO OFICIOSO DE SU IMPROCEDENCIA. La
improcedencia de la accion, por falta de uno de sus requisitos
esenciales, puede ser estimada por el juzgador, aun de oficio, por
ser de orden publico el cumplimiento de /as condiciones
requeridas para la procedencia de dicha accion.”



17
RECURSO DE REVISION: 196/2015-06

Y, la tesis de jurisprudencia 2a./]. 160/2008, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, noviembre
de 2008, pagina 237, que senala:

“TRIBUNALES AGRARIOS. ESTAN FACULTADOS PARA INVOCAR Y
APLICAR EN SUS RESOLUCIONES UNA NORMA JURIDICA COMO

FUNDAMENTO, AUN CUANDO LAS PARTES NO LA HAYAN
ADUCIDO EN EL JUICIO, SIN QUE ELLO REPRESENTE VIOLACION
AL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA DE LAS SENTENCIAS.- De los
articulos 186 y 189 de /a Ley Agraria, se advierte que los
tribunales agrarios dictaran las sentencias a verdad sabida,
apreciando los hechos y los documentos en conciencia, fundando
y motivando sus resoluciones, conforme a la litis efectivamente
planteada por las partes en sus escritos de demanda y
contestacion, y en términos del derecho que estimen aplicable al
caso concreto, practicando, ampliando o perfeccionando /as
diligencias que la propia ley prevé para tal efecto, siempre que
sean conducentes para el conocimiento de la verdad sobre los
puntos litigiosos. En ese sentido, se concluye que dichos organos
Jurisdiccionales estan facultados para invocar y aplicar en /a
resolucion de la controversia sujeta a su competencia una norma
Juridica como fundamento, aun cuando las partes no la hayan
aducido como tal en sus acciones o excepciones respectivamente,
sin que ello constituya una variacion a la litis ni una vulneracion
del principio de congruencia de las sentencias.”

CUARTO. En ese contexto, se determina improcedente Ila
reconvencion promovida por el ejido ******¥x¥x¥* municipio de Simoén
Bolivar, Durango, contra ****¥¥xxxxx

Ya que, el citado ejido fundamentalmente reclama se declare que
ha operado en su favor la prescripcion adquisitiva sobre la superficie de
*rpxkxkxkrk  hectareas, ubicada en el predio rastico denominado
KRRFXAXRN XK g *kxk¥xxkx¥¥% del municipio de Simén olivar, Durango,
conforme a las medidas y colindancias establecidas en el plano o croquis
que aporto (visible a pagina 86), ya que afirmog, lo tiene en posesion desde
hace mas de sesenta aifos, lo que ha sido consentido por su pequeiio
propietario.

Sin embargo, mediante la figura juridica de la prescripcion
adquisitiva prevista en materia agraria, solamente se pueden adquirir
derechos sobre tierras ejidales y formalmente parceladas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 48 de la Ley Agraria, que en lo conducente
establece:

“Quien hubiere poseido tierras ejidales, en concepto de titular de derechos
de ejidatario, que no sean las destinadas al asentamiento humano ni se
trate de bosques o selvas, de manera pacifica, continua y publica durante
un periodo de cinco anos, si la posesion es de buena fe, o de diez si fuera
de mala fe adquirird sobre dichas tierras los mismos derechos que
cualquier ejidatario sobre su parcela.

E/ poseedor podra acudir ante el tribunal agrario para que, previa
audiencia de los interesados, del comisariado ejidal y de los colindantes, en
la via de jurisdiccion voluntaria o mediante el desahogo del juicio
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correspondiente, emita resolucion sobre la adquisicion de los derechos
sobre la parcela o tierras de que se trate, Jo gque se comunicara al Registro
Agrario Nacional, para que éste expida de inmediato el certificado
correspondiente.

[T

De lo anterior se desprende, que por disposicion expresa de la
ley, la accidn de prescripcion adquisitiva solo puede prosperar respecto de
tierras ejidales formalmente parceladas, sin que se pueda ejercer sobre
tierras de uso comin ejidales, solares urbanos y/o de aguas ejidales
superficiales (de rio) o subterraneas (de pozo o noria), mucho menos sobre
tierras que pertenezcan al régimen de propiedad privada, como en el
presente caso acontece, ya que de ningiin modo quedd evidenciado que la
superficie reclamada por el ejido en comento, se trate de tierras ejidales
parceladas.

En suma, para que un predio pueda reclamarse su adjudicacion
mediante la accion de prescripcion positiva en materia agraria, debe
tratarse de tierras pertenecientes al régimen ejidal y formalmente
parceladas, en términos de lo previsto en los articulos 9, 44, fraccion 111, 48
y 78 de la Ley Agraria.

Por lo anterior, se estima innecesario entrar al estudio del resto
de los elementos constitutivos de la accion de prescripcion adquisitiva
previsto en el numeral 48 de la Ley Agraria, dado que no cambiaria la
determinacion tomada.

Cabe senalar, que el Cadigo Civil del estado de Durango no es de
aplicacion supletoria a la Ley Agraria, mientras que los numerales 1151,
1152, 1153, 1156 y 1157 del Cddigo Civil Federal, se oponen directa o
indirectamente a lo establecido en el articulo 48 de la Ley Agraria, dado que
este precepto legal contempla y desarrolla las reglas especificas aplicables
a la figura juridica de la prescripcion adquisitiva en materia agraria, por lo
tanto, no son aplicables de manera supletoria, con fundamento en lo
establecido en los numerales 2 y 167 de la Ley Agraria.

Sirve de apoyo legal a lo antes expuesto, la tesis I1.20.T.Aux.20 A,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena
época, tomo XXXIII, enero de 2011, pagina 3239, que establece:

“PRESCRIPCION EN MATERIA AGRARIA. NO ES APLICABLE
SUPLETORIAMENTE EL CODIGO CIVIL FEDERAL. Los articulos 2o.,
primer parrafo y 167 de la Ley Agraria disponen la aplicacion
supletoria de normas a dicho ordenamiento en lo que éste no
prevea; el primero, la de la legislacion civil federal y, el sequndo,
en materia adjetiva, la del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, en lo que fuere indispensable para completar Ilas
disposiciones del titulo décimo de aquella ley y que no se opongan
directa o indirectamente. Por otra parte, para estimar procedente
dicha supletoriedad, de acuerdo con diversos criterios de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se requiere que: a) E/
ordenamiento legal a suplir establezca expresamente esa
posibilidad, indicando la ley o normas que pueden aplicarse
supletoriamente; b) La ley a suplir no contemple la institucion o
las cuestiones juridicas que pretenden aplicarse supletoriamente,
o aun estableciéndolas, no las desarrolle o /as regule
deficientemente; c) Esa omision o vacio legislativo haga necesaria
la aplicacion supletoria de normas para solucionar la controversia
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o el problema juridico planteado, sin que sea valido atender a
cuestiones juridicas que el legislador no tuvo intencion de
establecer en /la ley a suplir y d) Las normas aplicables
supletoriamente no contrarien el ordenamiento legal a suplir, sino
que sean congruentes con sus principios y con las bases que rigen
de manera especifica la institucion o cuestion juridica de que se
trate. Por ello, tratandose de la prescripcion en materia agraria,
es inaplicable supletoriamente el Codigo Civil Federal, dado que el
articulo 48 de la Ley Agraria contempla y desarrolla
adecuadamente reglas especificas aplicables a esa institucion y,
por ello, no se cumple el referido inciso b).”

En las relatadas condiciones, resulta improcedente Ia
reconvencion —relativa a la accion de prescripcion adquisitiva— promovida
por el ejido ****x¥x¥xxx* municipio de Simdon Bolivar, Durango, en
consecuencia, se absuelve a ***¥*¥¥xx¥¥x de las prestaciones reclamadas
por el citado ejido, precisadas en el resultando TERCERO, inciso c), de la
presente, acorde con lo establecido en el numeral 350 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles.

Sirven de sustento legal a lo expuesto, los siguientes criterios
emitidos por el Poder Judicial de la Federacion.

Tesis 2a. VII/ 2001, visible en Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, novena época, tomo XIII, Febrero de 2001, pagina 298, que
establece:

“TTERRAS EJIDALES, SU CONCEPTO Y CLASIFICACION. Conforme
al contenido de los articulos 44, 63, 73 y 76 de la Ley Agraria, asi
como del articulo 41 de su Reglamento en Materia de Certificacion
de Derechos Ejidales y Titulacion de Solares, para efectos del
derecho agrario, las tierras ejidales, por su destino pueden ser: 1)
Para el asentamiento humano, 2) De uso comiin y, 3) Parceladas.
Las primeras, son aquellas que integran el drea necesaria para el
desarrollo de /a vida comunitaria del ejido, como son los terrenos
de /a zona de urbanizacion y fundo legal del ejido, asi como la
parcela escolar, la unidad agricola industrial de la mujer, la unidad
de productividad para el desarrollo integral de la juventud y
demas dreas reservadas al asentamiento humano. Las aludidas en
segundo lugar, son las que constituyen el sustento economico de
la vida en comunidad del ejido y pueden ser de tres clases, a
saber: a) Las tierras que no han sido especialmente reservadas
por la asamblea para el asentamiento humano, b) Las que no han
sido parceladas por la misma asamblea y, c) Las asi clasificadas
expresamente por la asamblea. Por ultimo, las tierras parceladas
son aquellas que han sido delimitadas por la asamblea con el
objeto de constituir una porcion terrenal de aprovechamiento
individual, y respecto de las cuales los ejidatarios en términos de
ley ejercen directamente sus derechos agrarios de
aprovechamiento, uso y usufructo.”

Tesis II.10.A.117 A, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXIII, Mayo de 2006, pagina
1838, que establece:
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“PRESCRIPCION POSITIVA EN MATERIA AGRARIA. PARA QUE
PROCEDA DEBE INTENTARSE SOBRE TIERRAS FORMALMENTE
PARCELADAS. Para la procedencia de la prescripcion positiva en
materia agraria, el articulo 48 de /a ley de la materia prevé cuatro
requisitos de caracter subjetivo: que se posean tierras ejidales; en
concepto de titular de derechos de ejidatario; de manera pacifica,
continua y publica, y durante cinco anos, si la posesion es de
buena fe, o de diez si fuera de mala fe. Ademas, tal precepto
establece un requisito de cardcter objetivo, que alude a las
cualidades que debe cubrir el predio objeto de /a prescripcion, y
que consiste en que no se trate de tierras destinadas al
asentamiento humano, ni de bosques o selvas, lo que deriva de la
proteccion especial que caracteriza a tales bienes del ejido, como
se advierte de los articulos 27 constitucional; 64 y 74 de la Ley
Agraria. Asi, aunque el citado articulo 48 no excluye de /a
prescripcion positiva a las tierras de uso comun que no sean
bosques o selvas, de una interpretacion teleologica y sistematica
de éste y de los numerales 23 y 56 de la referida ley, se concluye
que para que un predio ejidal pueda reclamarse por la via de la
prescripcion positiva, debe tratarse de tierras formalmente
parceladas, ya que solo en tal supuesto podria prosperar la
demanda de prescripcion positiva, puesto que de lo contrario,
corresponderia a la asamblea del nucleo de poblacion decidir el
destino del inmueble.”

Tesis de jurisprudencia 2a./]. 8/2001, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XIII, Febrero de
2001, pagina 77, que dice:

“AGRARIO., SON IMPRESCRIPTIBLES LAS TIERRAS EJIDALES DE
USO COMUN. El articulo 48 de la Ley Agraria dispone que quien
hubiere poseido tierras ejidales, que no sean bosques, selvas, ni
las destinadas al asentamiento humano "en concepto de titular de
derechos de ejidatario”; de manera pacifica, continua y publica
durante un periodo de cinco anos, si la posesion es de buena fe, o
de diez si fuera de mala fe, adquirirda sobre dichas tierras, los
mismos derechos que tiene cualquier ejidatario sobre su parcela,
sin que ello signifique que esa prescripcion adquisitiva pueda
operar respecto de /las tierras de uso comin, ya que por
imperativo legal las tierras de esa naturaleza son imprescriptibles,
al disponer el articulo 74 del propio ordenamiento que /a
propiedad de las tierras de uso comun '"es inalienable,
imprescriptible e inembargable, salvo los casos previstos en el
articulo 75 de esta /ley’, precepto este que solo alude a la
posibilidad de transmitir el dominio de esas tierras a sociedades
mercantiles en el caso y conforme al procedimiento que el mismo
prevé. Por tanto, debe concluirse que la prerrogativa establecida
en el articulo _primeramente _invocado _uUnicamente _puede
actualizarse en relacion con las tierras parceladas por la asamblea
general de_ejidatarios cuando se cumple con los presupuestos a
que se contrae el propio numeral.”

Tesis de jurisprudencia 2a./]. 207/2004, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXI,
enero 2005, pagina 575, cuyo rubro y texto es el siguiente:
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“PRESCRIPCION ADQUISITIVA EN MATERIA AGRARIA. PARA SU
PROCEDENCIA NO SE REQUIERE DE JUSTO TITULO.- Conforme al
articulo 48 de la Ley Agraria, la prescripcion adquisitiva de
parcelas ejidales depende de Ila actualizacion de ciertas
condiciones ineludibles, consistentes en que /a posesion se haya
ejercido por quien pueda adquirir la titularidad de derechos de
ejidatario; que se haya ejercido respecto de tierras ejidales que
no sean de las destinadas al asentamiento humano, ni se trate de
bosques o selvas; que la posesion haya sido pacifica, publica y
continua por los plazos que senala la ley; y que se ejerza en
concepto de titular de derechos de ejidatario. Como se advierte, la
ley no exige un "justo titulo” para poseer, entendido éste como e/
qgue es, o el que fundadamente se cree, bastante para transferir
derechos agrarios sobre la parcela o parte de ella, pues aun el
poseedor de mala fe, que es el que entra en posesion sin titulo
alguno o el que conoce /los vicios de su titulo, puede adquirir la
titularidad de tales derechos por prescripcion. Sin embargo, /o
anterior no implica que no deba acreditarse la causa generadora
de la posesion, pues ello es necesario para conocer la calidad con
la que se ejerce, es decir, si es originaria o derivada, si es de
buena o mala fe, y la fecha cierta a partir de la cual ha de
computarse el término legal de la prescripcion.”

QUINTO. Se determina parcialmente procedente la demanda
principal, promovida por ****¥¥xx¥¥*contra el ejido ******¥¥**X municipio
de Simodn Bolivar, Durango.

Ya que, quedd evidenciado que el predio en controversia
denominado mitad poniente de la fraccion de terreno de la
*¥kxkkxkxx*xx del municipio de Simon Bolivar, Durango, tiene una
superficie real de 607-86-82.20 hectareas, con las medidas y
colindancias siguientes: Partiendo del vértice marcado con el nimero
cero con coordenadas Y *¥¥xxdkkkxx y K kkxkkkkxx*x*k y tomando
un rumbo Noreste de 3 grados 57 minutos 41.15 segundos y un
recorrido de ******x*x** metros se llega al vértice marcado con el
nimero dos, con coordenadas Y ¥¥X¥Xkxkkxk =N okkxkkkkkkkkk o
partiendo de este vértice con rumbo Sureste 71 grados 22 minutos
13 segundos y un recorrido de *****¥xx**x** metros se llega al
vértice marcado con el numero cuatro, con coordenadas Y
*kkkkokkokxckxk W kxkkxkxkxkxk partiendo de este vértice con rumbo
Suroeste 26 grados 56 minutos, 32.46 segundos y un recorrido de
*kxkkkxkxk*x metros se llega al vértice cero, siendo este el vértice
de partida, desde el vértice cero al vértice cuatro se colinda con
terrenos del ejido *******x*x* (dotacion) y del vértice cuatro al
vértice cero colinda con terrenos de ****x*¥xkx*x* de conformidad
con el cuadro de construccion elaborado por el perito tercero en
discordia que obra en el plano nimero 3 (visible a pagina 245).

Que el referido predio se encuentra amparado en favor de
*kxkxkxkx*kx cde conformidad con la escritura pablica 21489, celebrada el
seis de marzo de dos mil uno ante la fe de la licenciada Esther Mijares de
Rocha, Notaria Publica nimero 10, con ejercicio en Gomez Palacio,
Durango, e inscrita en el Registro Publico de la Propiedad de
RRkkkRkkk**, Durango, bajo la inscripcion 1330, foja 376, libro 24, de
fecha treinta de marzo de dos mil uno (visible a paginas 9 y 10).
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Que el referido predio en controversia deriva directamente de la
fraccion El Triangulo perteneciente a la ex hacienda de
Rxxkkkkxxkx que a su vez se ubica en el extremo Oriente de las
tierras concedidas por resolucion Presidencial de dotacion al poblado
que se trata, de fecha quince de noviembre de mil novecientos
cincuenta, entre los vértices 30 al 54, segin el acta de posesion y
deslinde de treinta de junio de mil novecientos cincuenta y uno y su
respectivo plano definitivo (visibles a paginas 16 a 21 y32).

Que la superficie del referido predio en controversia, no se
encuentra amparada en los documentos fundamentales del ejido
*kxkkkkkxkkx  municipio de Simon Bolivar, Durango, consistentes en las
resoluciones Presidenciales de quince de noviembre de mil novecientos
cincuenta (dotacion) y de veinticinco de julio de mil novecientos ochenta y
cuatro (primera ampliacion), ni fue entregada con motivo de sus actas de
posesion y deslinde de treinta de junio de mil novecientos cincuenta y uno
y diez de abril de mil novecientos ochenta y cuatro, asi como tampoco por
sus respectivos planos definitivos, ni fue incluida en los trabajos del
Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacion de Solares
(PROCEDE), que culminaron mediante acta de asamblea de delimitacion,
destino y asignacion de tierras ejidales de nueve de diciembre de mil
novecientos noventa y cinco, acorde con el plano elaborado por el perito
tercero en discordia con el nimero 2 (visible a pagina 244).

Que el lindero que delimita la dotacion del ejido ****Xxkx*x* y
el predio en controversia denominado mitad poniente de la fraccion de
terreno de ****x*x*x*x del municipio de Simén Bolivar, Durango, de
RRRRRRdRRRkX*, seglin escritura publica 21489 de seis de marzo de dos mil
uno, es el siguiente: Partiendo del vértice cero con rumbo Noreste 3 grados
57 minutos 41.15 segundos con un recorrido de ***¥xx**x*x* metros se
llega al vértice dos, partiendo de este vértice con rumbo Sureste 71 grados
22 minutos 13 segundos con un recorrido de *****x**x*x* metros se llega
al vértice cuatro, quedando en este recorrido a la izquierda terrenos del
ejido **x¥x¥xx*xx*x* (dotacion) y a la derecha terrenos de *****x*x*x*x de
conformidad con el cuadro de construccion elaborado por el perito tercero
en discordia que obra en el plano nimero 3 (visible a pagina 245).

Que el predio en controversia denominado mitad poniente de la
fraccion de terreno de la ****¥*x*x*x* del municipio de Simon Bolivar,
Durango, lo tiene en posesion el ejido ****x¥x¥x**x municipio de Simon
Bolivar, Durango, tal hecho que fue expresamente reconocido por el citado
ejido, por ende, tal confesion hace prueba plena en su contra acorde con lo
establecido en los numerales 167 y 189 de la Ley Agraria; asi como 95 y
200 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
a la citada legislacion.

Que la posesion antes citada es simple o precaria, es decir, sin
contar con titulo expedido por autoridad competente ni con el
consentimiento de **¥x¥kx¥xx* qujen acreditd ser legitimo propietario
del mencionado predio en controversia, de conformidad con la escritura
publica 21489 apreciada con antelacion.

En ese contexto, resultan infundadas las excepciones opuestas
por el ejido que se trata (visible a paginas 81, 82 y 97), relativas a la
prescripcion de la accion, y prescripcion adquisitiva, ya que como quedo
establecido con antelacion, la prescripcion adquisitiva en materia agraria
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sOlo opera respecto de tierras ejidales formalmente parceladas, en
términos de lo ordenado en el articulo 48 de la Ley Agraria; y, porque la
accion de conflicto por limites y restitucion de tierras son imprescriptibles,
es decir, no existe un plazo determinado en la ley para hacerlas valer, de
conformidad con lo establecido en la fraccion VII, del articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en correlacion con
los numerales 1 y 163 de la Ley Agraria; asi como 18, fracciones 1y II de la
Ley Organica de los Tribunales Agrarios.

Sin que en el presente caso se actualice la excepcion de
prescripcion positiva opuesta por el ejido que se trata, ya que como quedo
resuelto con antelacion, la superficie controvertida no se trata de tierras
ejidales ni mucho menos parceladas, en términos de lo previsto en los
articulos 44, 48 y 78 de la Ley Agraria.

En relatadas condiciones, se condena al ejido ******xxxkxx*x*
municipio de Simoén Bolivar, Durango, a la desocupacion y entrega material
en favor de **¥¥*x¥*xx*xx*x de una superficie de *****x*x*x* hectareas,
acorde con el cuadro de construccion que obra en el plano nimero 3,
elaborado por el perito tercero en discordia ingeniero (visible a pagina
245), que corresponde al predio mitad poniente de la fraccion de terreno
de la ¥***x*xx*xx*xx* municipio de Simon Bolivar, Durango, amparado con la
escritura publica 21489, celebrada el seis de marzo de dos mil uno ante la
**kxkxkxkx*xx Notaria Publica nimero 10, con ejercicio en Gomez Palacio,
Durango, e inscrita en el Registro Publico de la Propiedad de
*kxkxkxkxkx*  Durango, bajo la inscripcion 1330, foja 376, libro 24, de
fecha treinta de marzo de dos mil uno (visible a paginas 9 y 10).

Se conmina al citado nicleo agrario, a respetar el lindero
existente entre el predio antes mencionado y los terrenos concedidos por
dotacion al ejido que se trata, el cual es el siguiente: Partiendo del punto
cero con rumbo Noreste 3 grados 57 minutos 41.15 segundos con un
recorrido de ****x***xxx*x metros se llega al punto dos, partiendo de
este punto con rumbo Sureste 71 grados 22 minutos 13 segundos con un
recorrido de ******xx*x*x** metros se llega al punto cuatro, quedando en
este recorrido a la izquierda terrenos del ejido ******x*x*x* (dotacion) y
a la derecha terrenos de *****x*x*xx*x*x*x** de conformidad con el cuadro de
construccion elaborado por el perito tercero en discordia que obra en el
plano nimero 3 (visible a pagina 245).

Igualmente, se conmina al nicleo agrario que se trata para que
en lo futuro se abstenga de perturbar a ****x¥x¥x*x* an |a posesion y
aprovechamiento del referido predio en controversia.

Por otro lado, no ha lugar a condenar al ejido que se trata al
establecimiento y construccion de un cerco para delimitar sus terrenos
ejidales con el predio propiedad de *******xxx**x* FEn el entendido, que
cualquiera de las partes podra cercar el terreno que le corresponda, sin
afectar el predio colindante y/o el lindero establecido con antelacion.

Sirven de apoyo legal a lo expuesto, los siguientes criterios
emitidos por el Poder Judicial de la Federacion.

Tesis de jurisprudencia XX.1o0. ]/58, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo X, octubre de
1999, Pagina 1157, que seiiala:



24
RECURSO DE REVISION: 196/2015-06

“ACCION DE RESTITUCION DE INMUEBLES EN MATERIA
AGRARIA, REQUISITOS QUE DEBEN ACREDITARSE PARA QUE
PROCEDA LA. Para la procedencia de la accion de restitucion de
inmuebles a que se refiere la Ley Organica de los Tribunales

Agrarios en su articulo 18, fraccion I, se necesita acreditar: a)
La existencia de los derechos de posesion en favor de los actores
y respecto de los inmuebles que reclaman; b) La posesion de los
demandados en relacion con esos inmuebles, y c) La identidad de
los mismos bienes.”

Tesis jurisprudencial VI.3o0. J/11, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo VI, Agosto de
1997, pagina 481, que establece:

“ACCION RESTITUTORIA EN MATERIA AGRARIA. SUS
ELEMENTOS. Gramaticalmente restituir es "devolver lo que se
posee injustamente’, y reivindicar es "reclamar una cosa que
pertenece a uno pero que esta en manos de otro". De lo anterior
resulta que los elementos de la accion restitutoria en materia
agraria son los mismos que se requieren en materia civil para la
accion reivindicatoria, ya que ambas acciones competen al titular
o propietario que no esta en posesion de su parcela o tierra, y el
efecto de ambas acciones es declarar que el actor tiene dominio
sobre la cosa que reclama y que el demandado se la entregue.
Asi, quien ejercite la accion restitutoria debe acreditar: a) Si es
un nucleo de poblacion, la propiedad de las tierras que reclama, y
si es un ejidatario, la titularidad de /la parcela que reclama; b) La
posesion por el demandado de la cosa perseguida, y c) La
identidad de la misma, o sea que no pueda dudarse cudl es /a
cosa que el actor pretende se le restituya y a la que se refieren
los documentos fundatorios de la accion, precisando ubicacion,
superficie y linderos, hechos que demostrara por cualquiera de
los medios de prueba reconocidos por la ley.”

Tesis jurisprudencial 1a./]. 104/2008, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXIX, enero de
2009, pagina 11, que dice:

"ACCION REIVINDICATORIA. NO ES REQUISITO ESENCIAL PARA
SU PROCEDENCIA QUE EN LA DEMANDA INICIAL SE PRECISEN
LA SUPERFICIE, MEDIDAS Y COLINDANCIAS DEL BIEN QUE
PRETENDE REIVINDICARSE. De /los preceptos Jlegales que
regulan la accion reivindicatoria se obtienen elementos que
condicionan su procedencia, estos son la propiedad del bien que
el actor pretende reivindicar y su posesion por el demandado, de
los que se deriva un tercer elemento: la identidad, es decir, que
el bien del actor sea poseido por el demandado. Ahora bien, el
elemento consistente en la identidad del predio a reivindicar se
acredita dentro del procedimiento a través de cualquier medio
probatorio reconocido por la ley, que permita crear conviccion en
el juzgador de que el inmueble reclamado es el poseido por el
demandado. Esto es, la identidad se establece con lo que el actor
exige al demandado, sin que para ello sea necesario precisar en
el escrito inicial las caracteristicas especificas del bien de que se
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trata. Por lo anterior, se concluye que no es requisito esencial
para la procedencia de la accion reivindicatoria que en la
demanda inicial se precisen la superficie, medidas y colindancias
del bien que pretende reivindicarse, pues basta proporcionar los
datos que permitan saber cudl bien se reclama y que estd en
posesion del demandado, aun en aquellos casos en gque no sea
facil identificar a qué se refiere el documento fundatorio de la
accion, pues tales hechos han de demostrarse en el juicio, toda
vez que son datos o circunstancias objeto de prueba dentro del
procedimiento.”

SEPTIMO.- Inconforme con la sentencia anterior, *x s,
lolololololololololok -y ek Presidente,  Secretario  y  Tesorero
respectivamente, del Comisariado Ejidal del poblado Mtxxiiokkoriior?
Municipio de Simdn Bolivar, Estado de Durango, interpusieron recurso de

revision del que se resuelve.

OCTAVO.- Por auto de veintisiete de abril de dos mil quince, se
tuvo por interpuesto el recurso de revision y se dio vista a la contra parte
para que en un término de cinco dias, a partir del dia siguiente en que
surta sus efectos la notificacion expresaran lo que en su derecho
convengan y hecho lo anterior, se remitan los autos a este Tribunal

Superior, para la resolucidon correspondiente.

NOVENO.- Por auto de diecinueve de mayo de dos mil quince,
se tuvo por registrado en este Tribunal Superior el presente recurso de

revision bajo el nimero R.R.196/2015-06; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Organo Jurisdiccional de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 27, fraccion XIX, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 198, fraccion II, 199 y 200 de la Ley
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Agraria; 1°, 7° y 99, fraccidon II, de la Ley Organica de los Tribunales

Agrarios, tiene competencia para conocer y resolver entre otros:

“I.- Del recurso de revision en contra de sentencias dictadas por
los Tribunales Unitarios en juicios que se refieran a conflictos de
limites de tierras suscitados, entre dos o mas nicleos de
poblacion ejidales o comunales o concernientes a limites de las
tierras de uno o varios nilcleos de poblacion con uno o varios
pequenos propietarios, sociedades o asociaciones.

I1.- Del recurso de revision de sentencias de los Tribunales
Unitarios, relativas a restitucion de tierras de nlcleos de
poblacion ejidal o comunal.

II1.- Del recurso de revision de sentencias dictadas en juicios de
nulidad contra resoluciones emitidas por autoridades agrarias.”

SEGUNDO.- Por orden y técnica juridica, este Tribunal Superior
Agrario se ocupa en primer término de la procedencia del recurso de
revision R.R. 196/2015-06, promovido por el Comisariado Ejidal del
poblado ™ ¥*xxxxxxxxx#" Municipio de Simén Bolivar, Estado de Durango,
en contra de la sentencia dictada el diecinueve de marzo de dos mil
quince, por el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 06, con
sede en Ciudad Torredn, Estado de Coahuila. Al respecto la Ley Agraria
en su Titulo Décimo, Capitulo VI, establece lo relativo al recurso de
revisidn, capitulo que se encuentra conformado por los articulos 198, 199

y 200, que en su parte relativa disponen:

“Articulo 198.- El recurso de revision en materia agraria procede
contra la sentencia de los Tribunales Agrarios, que resuelvan en
primer instancia sobre:

I.- Cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas
entre dos o0 mas nicleos de poblacion ejidales o comunales o
concernientes a limites de las tierras de uno o varios niicleos de
poblacion con uno o varios pequenos propietarios, sociedades o
asociaciones;

I1.- La tramitacion de un juicio agrario que reclame la restitucion
de tierras ejidales; o

II1.- La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en
materia agraria”.

“Articulo 199.- La revision debera presentarse ante el Tribunal
que haya pronunciada la resolucion recurrida dentro del término
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de diez dias posteriores a la notificacion de la resolucion. Para su
interposicion bastara un simple escrito que exprese los agravios.”

“Articulo 200.- Si el recurso se refiere a cualquiera de los
supuestos del articulo 198 y es presentado en tiempo, el Tribunal

lo admitira...”.

De una sana interpretacién de los preceptos legales transcritos,
se desprende que para la procedencia de un recurso de revision en
materia agraria, deben satisfacerse tres requisitos a saber: I.- Que dicho
medio de impugnacidon se haya interpuesto por parte legitima; II.- Que
haya sido presentado ante el Tribunal que emitid la sentencia que se
recurre, dentro del término de diez dias posteriores a la notificacion de la
resolucion y III.- Que la sentencia que se combate, se refiera a cualquiera

de los supuestos del articulo 198 de la Ley Agraria.

Respecto al primer requisito, el mismo se encuentra demostrado
toda vez, que de acuerdo a las constancias de autos, se advierte que
KIKRIKAKRIRR | FARITRFRFRAR Y dxxxexkxrsx Presidente, Secretario y
Tesorero, respectivamente del Comisariado Ejidal del poblado
“xxxrrxexrxaA!  Municipio de Simon Bolivar, Estado de Durango, es parte
demandada en el juicio agrario 803/2010, del indice del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 06, con sede en la Ciudad de Torredn, Estado de

Coahuila.

Por lo que hace al segundo requisito, relativo al tiempo y la
forma de presentacion del medio de impugnacidon que nos ocupa, la
sentencia que se combate en esta via, le fue notificada a la parte
demandada el ocho de abril de dos mil quince, surtiendo efectos el nueve
del mismo mes y ano, en términos de lo dispuesto por el articulo 284 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, mientras que el recurso de
revision fue presentado por los recurrentes en el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 06, el veintidos de abril de dos mil quince, es decir entre la
notificacion de la sentencia y la presentacién del escrito de agravios

transcurrieron nueve dias habiles, por lo que el medio de impugnacién
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que nos ocupa, se encuentra interpuesto en tiempo y forma, conforme a
lo previsto por el articulo 199 de la Ley Agraria. Sirve para tal efecto la

siguiente tesis jurisprudencial que al efecto se transcribe:

“REVISION AGRARIA. QUEDAN EXCLUIDOS DEL PLAZO PARA AL
INTERPOSICION DEL RECURSO LOS DIiAS EN QUE EL TRIBUNAL DEJE DE
LABORAR. De conformidad con lo previsto en el articulo 193 de la Ley
Agraria todos los dias y horas son habiles, lo que significa que los
tribunales especializados deben tener abierto su recinto todos los dias del
afo para la practica de diligencias judiciales y para que los interesados
tengan acceso a los expedientes a fin de que preparen adecuadamente sus
defensas; de lo contrario, seria imposible tanto la realizacion de actos
judiciales, como que los contendientes en un juicio agrario pudieran
consultar las constancias que integran el expediente respectivo a fin de
enterarse del contenido de las actuaciones. En tal virtud, tratandose del
plazo que establece el articulo 199 de la Ley Agraria, para interponer el
recurso de revision, deberan descontarse los dias en que no hubo labores
en los tribunales agrarios respectivos, con la finalidad de evitar que las
partes en el juicio agrario puedan resultar afectadas en su derechos ante la
imposibilidad material de preparar su defensa, por lo cual el secretario del
tribunal agrario respectivo, al dar cuenta con el medio de defensa debera
certificar si durante los dias que corresponden al computo hubo alguno o
algunos en los que el tribunal interrumpio sus actividades, los cuales no
seran susceptibles de tomarse en cuenta para constatar si su interposicion
estuvo en tiempo o fuera de él.”

Con relacién al tercer requisito para la procedencia del recurso,
que hace referencia al contenido material, se determina que del estudio
de las constancias que integran el expediente ndmero 803/2010, el
recurso de revision en estudio, encuadra en lo establecido por el articulo
198 de la Ley Agraria, toda vez que la litis que se fijo en la resolucidn
emitida por el A quo, consisti6 en determinar si es procedente o no
condenar al poblado de “x**xxxxxxxxx#"  Municipio de Simén Bolivar,
Estado de Durango, a restituir a ****x¢xxxxxx | superficie de
xIAAAAFFFRRRR (HHHFFFFFFF¥K) - perteneciente al predio mitad poniente de
la fraccidon de terreno de la Ex Hacienda de ™ #xxxxxxxxxx¢' gl no haber
sido afectada por la Resolucion Presidencial que beneficid por concepto
de dotacién al poblado demandado, asi como el respeto irrestricto al
aprovechamiento, uso, goce y disfrute del referido predio; asi como el

conflicto por limites entre el predio controvertido y el ejido
demandado, en el lindero Norte y el lindero Poniente que colinda




29
RECURSO DE REVISION: 196/2015-06

con la dotacion del ejido demandado, asi como la ubicacion
fisica y precisa de los terrenos propiedad de la parte actora en la
colindancia con la dotacion del poblado de “ ****xxxx*xx#" con la
finalidad de que quede perfectamente establecidos los linderos
que delimitaran correctamente a la propiedad particular con la
dotacidn del ejido demandado.

Y en la reconvencidon si es procedente o no declarar que ha
operado a favor del poblado ™ ***#xxxxxxx#" Municipio de Simdn Bolivar,
Estado de Durango, la prescripcidon positiva respecto de la superficie de
xRAAAAFFFRR (Fprrxxxxxx*R) ybicada en el predio denominado
WoxkxxxRIFH g W xxxxxxxxxxx*"’ y se declare qUE *xx*x*kkAFIKFX NO tiene
accion ni derecho para poseer, ni pretender adjudicarse el bien objeto de

la controversia.

De conformidad con lo anterior, se afirma de manera inequivoca
que en la especie, se configuran los elementos para la procedencia
material del recurso de remisién que se resuelve. En este orden de ideas
se colige que dicho medio de impugnacion es procedente, en virtud de
que el contenido de la sentencia dictada en el juicio agrario 803/2010,
entre otras, correspondio a la primera hipotesis descrita en el articulo 198
de la Ley Agraria, al haber versado sobre la accién de un conflicto por

limites.

Aunado a lo anterior, tenemos que el articulo 27, fracciéon XIX,
de nuestra Carta Magna, sefiala que con base en esta Constitucion el
Estado dispondra las medidas para al expedita y honesta imparticion de la
justicia agraria, con objeto de garantizar la seguridad juridica en la
tenencia de la tierra ejidal, comunal _y de la pequeiha propiedad, vy
apoyara la asesoria legal de los campesinos. Y que son de jurisdiccion
federal todas las cuestiones que por limites de terrenos ejidales y
comunales, cualquiera que sea el origen de estos, se hallen pendientes o

se susciten entre dos o mas nlcleos de poblacién; asi como las
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relacionadas con la tenencia de la tierra de los ejidos y comunidades.
Para estos efectos y en general, para la administracion de justicia agraria,
la ley instituira Tribunales dotados de autonomia y plena jurisdiccion,
integrados por Magistrados propuestos por el Ejecutivo Federal y
designados por la Camara de Senadores o en los recesos de esta, por la

Comision Permanente.

Como podemos observar, la misma Constitucion en su articulo
27, se establece como uno de sus puntos medulares, el mejoramiento de
la administracion de la Justicia Agraria, y para lograr ese propdsito, se
agregd un segundo parrafo a la fraccion XIX, del citado articulo, que
dispone la creacion de Tribunales Federales Agrarios dotados de
autonomia y plena jurisdiccién, con competencia para ejercer en general,
la administracién de la justicia agraria y sustituyendo de esta forma, el
procedimiento mixto administrativo que se ventilaba ante la Comisidn
Agraria Mixta. Por tanto, en el actual sistema agrario constitucional se
establece una funcidn jurisdiccional, cuya tutela se extiende, conforme a
la mencionada fraccion XIX, a toda la cuestién agraria, con el objeto de
salvaguardar la seguridad juridica no sélo de los ejidatario o comuneros,
sino también la de los propietarios de derecho civil de tierras agricolas,

ganaderas o forestales.

TERCERO.- En su escrito de agravios los recurrentes

manifestaron lo siguiente:

“PRIMERO.- De naturaleza procesal, se comete por el inferior al
inobservar el contenido de los articulos 168 y192 de la Ley Agraria, ello al
pronunciarse sobre la excepcion de incompetencia en razon de la materia
promovida por nosotros en el escrito de reconvencion.

En efecto, segin se detecta del contenido del escrito de
reconvencion, hecho nimero 3, nosotros promovimos la excepcion de
incompetencia por materia dado que al estimar que el predio materia del
juicio agrario era de naturaleza privada, el asunto debid ser ventilado y
resuelto por un Juzgado de lo Civil, y expresamente solicitamos la remision
de los autos al juez civil competente, a dicho planteamiento el Tribunal
considero que se le diera tramite como incidente, pero pospuso
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indebidamente su resolucion hasta el dictad de la sentencia definitiva, ello
a pesar de que la competencia constitucional es un presupuesto de la
accion, de manera que al resultar fundada la cuestion de incompetencia
planteada, todo lo actuado es nulo en términos de lo previsto por el
articulo 168 de la Ley Agraria, al respecto disponen los por el articulo 168
de la Ley Agraria, por ello conforme al nhumeral indicado y al diverso 192
del mismo ordenamiento, la resolucion de esta tipo de cuestiones deben
ser resueltas de pleno antes del dictado de la sentencia definitiva, los
numerales en alusion disponen lo siguiente:

Articulo 168.- Cuando el tribunal, al recibir la demanda o en cualquier
estado del procedimiento agrario, se percate de que el litigio o asunto no litigioso
no es de su competencia, en razon de corresponder a tribunal de diversa
jurisdiccion o competencia por razon de la materia, del grado o de territorio,
suspendera de plano el procedimiento y remitira lo actuado al tribunal
competente. Lo actuado por el tribunal incompetente sera nulo, salvo cuando se
trate de incompetencia por razon de territorio.

Articulo 192.- Las cuestiones incidentales que se susciten ante los
tribunales agrarios, se resolveran conjuntamente con lo principal, a menos que
por su naturaleza sea forzoso decidirlas antes, o que se refieran a la ejecucion de
la sentencia, pero en ningin caso se formara articulo de previo y especial
pronunciamiento sino que se decidiran de plano.

La conexidad sdlo procede cuando se trate de juicios que se sigan ante
el mismo tribunal y se resolvera luego que se promueva, sin necesidad de
audiencia especial ni otra actuacion.

Es evidente que conforme a los dispositivos indicados, la cuestion
competencial propuesta por los representantes de nuestro ejido debio ser
resuelta de plano y no al momento del dictado de la sentencia, toda vez
que la competencia constitucional como lo es la planteada, constituye un
presupuesto de la accion que debe ser definido previo al dictado de al sentencia
definitiva, porque de resultar fundada daria lugar a la anulacion de todo lo
actuado ante el Tribunal incompetente, pero ademas en el caso que nos
ocupa es patente la necesidad de que el presupuesto procesal aludido se
resolviera desde que fue planteado, porque su procedencia o
improcedencia incide directamente en el ejercicio de las acciones
ejercitadas por el ejido en via reconvencional, las cuales son
eminentemente de naturaleza civil, no agraria, dado que la prescripcion
positiva se sustenté en los Codigos sustantivos aplicables a los asuntos
civiles y respecto de un predio que no es ejidal, esta violacion procesal
evidentemente trascendié al resultado del fallo dado que la accion de
prescripcion positiva no se analizo siquiera a la luz de los ordenamientos
que desde nuestra Optica resultan aplicables, sino conforme a la Ley
Agraria que no se aplica a predios particulares, y que ademas ni siquiera
contempla la prescripcion sobre terrenos que no estén sujetos al régimen
ejidal, quedando nosotros en completo estado de indefensiéon dado que los
derechos posesionarios que consideramos existen a favor del ejido, no son
tomados en cuenta por quien resolvio el juicio.
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Si el Tribunal Agrario hubiese resuelto de plano el incidente o
excepcion planteada, cualesquiera que fuere el sentido hubiésemos estado
en aptitud de plantear nuestro asunto ante el Tribunal Civil que
indudablemente aplicaria disposiciones sustantivas que si regulan las
acciones que ejercitamos en via de reconvencion, al caso resulta de
utilidad los criterios que disponen:

INCOMPETENCIA POR DECLINATORIA, EN MATERIA AGRARIA. DEBE
SUSTANCIARSE EN FORMA DE INCIDENTE, EN LA MISMA PIEZA DE
AUTOS Y DECIDIRSE DE PLANO ANTES DE RESOLVER LA LITIS
PLANTEADA EN EL PRINCIPAL.- Instancia: Segundo Tribunal Colegiado
del Vigésimo Primer Circuito. Fuente: Apéndice 2000. Tomo: tomo III,
Administrativa, Tesis: 751. Pagina: 658. (se transcribe).

Epoca: Novena Epoca

Registro: 164776

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXI, Abril de 2010

Materia(s): Administrativa

Tesis: III. 1°. T.Aux. 5 A

Pagina: 2739

INCIDENTE DE PERSONALIDAD EN EL JUICIO AGRARIO. DEBE
RESOLVERSE DE PLANO EN LA AUDIENCIA A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 185 DE LA LEY DE LA MATERIA.- (se transcribe).

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2003338

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XIX, Abril de 2013, Tomo 3

Materia(s): Administrativa

Tesis: XXVII. 19, (VIII Region) 7 A (102.)

Pagina: 2231

PERSONALIDAD EN EL JUICIO AGRARIO. SU DESCONOCIMIENTO U
OBJECION, AL SER UNA EXCEPCION DILATORIA, ES UNO DE LOS
INCIDENTES QUE, EN TERMINOS DE LOS ARTICULOS 185, FRACCION
III, Y 192 DE LA LEY DE LA MATERIA, PROCEDE, Y DEBE RESOLVERSE
DE PLANO, PREVIO AL DICTADO DE LA SENTENCIA.- (se transcribe).

Advirtiéndose ademas que ni siquiera en la sentencia el Tribunal
inferior dio respuesta cabal al planteamiento de incompetencia, dado que
la sola cita de una jurisprudencia por si misma no colma la exigencia de
pronunciarse sobre el incidente planteado, tomando en cuenta ademas que
no sdlo estaba en juego la accién principal, sino también las ejercitadas en
via reconvencional respecto de las cuales nada dijo el Unitario.

Sin que deba pasarse por alto que al ser la competencia
cuestionada de indole constitucional porque se refiere a la materia, en cualquier
momento puede hacerse valer.
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SEGUNDO.- Un segundo agravio también de naturaleza procesal
se presenta cuando el desahogo de la prueba pericial en topografia, ante la
peticion del perito de la parte demandada para que se enviaran oficios al
Registro Publico de la Propiedad de la localidad (foja 165 a 168 de autos),
y proporcionara antecedentes de las escrituras acompaiadas por el actor a
la demanda, no obstante dar vista a la contraparte segin el contenido del
acuerdo recaido a la peticion del diestro, a/ final no se pronuncia sobre lo
pedido, ello a pesar de que dicha peticion del pleito se sustenté en dudas
relacionadas con la ubicacion del predio en litigio corroboradas después en
el contenido de su trabajo pericial. Aspecto relevante porque este experto
sustento sus conclusiones sobre la ubicacion del predio en informacion que
el recabo y adhirié su dictamen al cual el Tribunal no le concedio valor
probatorio, informacion que no fue considerada por el resto de los peritos y
que de haberse considerado bien pudiese haber arrojado una conclusion
diversa en sus pareceres técnicos.

En las condiciones relatadas la sentencia resulta ilegal e
inconstitucional procediendo su revocacion...”.

CUARTO.- Este Organo Jurisdiccional, después de haber hecho
el estudio y analisis de la sentencia impugnada, en relacién a los agravios

esgrimidos por los recurrentes, determina lo siguiente:

Los revisionistas en su primer agravio se duelen de que el
juzgador, debid haber resuelto la excepcion de incompetencia para
conocer del presente asunto, y no hasta el momento del dictado de Ila
sentencia, ya que refiere que la competencia constituye un presupuesto
de la accion, que debe ser definido previé al dictado de la sentencia
definitiva, ya que de resultar fundada daria lugar a la anulacion de todo lo

actuado ante el Tribunal incompetente.

Lo anterior, resulta ser fundado pero insuficiente para revocar la
sentencia ahora recurrida, en virtud de que si bien es cierto la
incompetencia por declinatoria en materia agraria, debe sustanciarse en
forma de incidente en la misma pieza de autos y decidirse de plano antes

de resolver la litis planteada en el juicio principal; también lo es que los
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ahora recurrentes, en audiencia de ley llevada a cabo el veintidds de
agosto de dos mil once, el juzgador le hizo saber a los incidentistas, que
la excepcidn de incompetencia por declinatoria, iba a ser resuelta de
manera conjunta con lo principal; auto que no fue recurrido por la parte

demandada en el principal, en su momento procesal oportuno, por algin

medio legal; por lo que se tiene por un acto consentido.

Por lo que el hecho, de que no se haya analizado la excepcién de
incompetencia por declinatoria que hicieron valer los revisionistas, antes
de resolver la litis planteada en el juicio principal, no nos llevaria a nada,
en virtud que de su anadlisis y que va al fondo de la cuestion omitida, se
advierte que es insuficiente para resolver el asunto favorablemente a los
intereses de los ahora recurrentes; tal como lo advirtid el A quo en su
sentencia en su considerando primero y que al efecto se transcribe lo

conducente:

“"PRIMERO. Este Tribunal Unitario Agrario Distrito 6, es
competente para resolver el presente asunto de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 27, fraccion XIX, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1, 49, 163 y 164 de la Ley Agraria; 1, 2,
fraccion II, 5 y 18, fracciones I y II, de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios; y 46 del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios; asi como
acuerdos plenarios del Tribunal Superior Agrario que crearon Yy
determinaron la competencia territorial de este Distrito, publicados en el
Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de septiembre de mil
novecientos noventa y tres, y trece de septiembre de dos mil seis.

Sirve de apoyo legal a lo expuesto, la tesis de jurisprudencia
2a./]. 73/98, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
novena época, tomo VIII, octubre de 1998, pagina 595, que dice:

“TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO. FES COMPETENTE PARA
CONOCER DE LAS DEMANDAS PRESEN TAQAS POR PROPIETARIOS
DE DERECHO CIVIL DE TIERRAS AGRICOLAS, GANADERAS O
FORESTALES, CUANDO LA CONTROVERSIA SFA DE NATURALEZA
AGRARIA. En Jla exposicion de motivos de las reformas
introducidas el seis de enero de mil novecientos noventa y dos, al
articulo 27 constitucional, se establece, como uno de sus puntos
medulares, el mejoramiento de la administracion de la justicia
agraria y, para lograr ese proposito, se agrego un segundo parrafo
a la fraccion XIX del citado articulo, que dispone la creacion de
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tribunales federales agrarios dotados de autonomia y plena
Jurisdiccion, con competencia para ejercer 'en general, la
administracion de la justicia agraria” y, sustituyendo, de esta
forma, el procedimiento mixto administrativo que se ventilaba
ante la Comision Agraria Mixta. Por tanto, en el actual sistema
agrario constitucional se establece una funcion jurisdiccional,
cuya tutela se extiende, conforme a la mencionada fraccion XIX, a
toda /a cuestion agraria, con el objeto de salvagquardar /a
sequridad juridica no solo de los ejidatarios o comuneros, sino
también la de los propietarios de derecho civil de tierras agricolas,
ganaderas o forestales; consideracion que se reafirma en la
exposicion de motivos de la nueva Ley Agraria, cuyo texto, en lo
que aqui interesa, dice: "La seguridad de /a tenencia de la tierra es
base y presupuesto de todos los instrumentos de fomento de las
actividades del sector rural. Sin ella se anulan los esfuerzos de
desarrollo. La inseguridad destruye expectativas, genera
resentimientos y cancela potencialidades. Esta iniciativa ofrece
seguridad a ejidatarios, comuneros y pequernos propietarios y /a
garantiza mediante un nuevo instrumento de justicia agraria.". De
Jo anterior se colige que /a justicia agraria es extensiva a todas las
fuerzas productivas que integran el campo mexicano, y resultaria
carente de sustento juridico estimar que en el nuevo marco
constitucional, solo se imparta a los ejidatarios y comuneros y no
a los propietarios de derecho civil de tierras agricolas, ganaderas
o forestales, pues éstos también tienen derechos agrarios que
precisan ser garantizados y respetados contra cualquier acto que
los vulnere. En tales condiciones, estan facultados para producir
su defensa ante los tribunales agrarios. Sin embargo, es condicion
indispensable para la procedencia de los juicios instaurados por
los propietarios de derecho civil ante los tribunales agrarios, que
la controversia sea precisamente de esa naturaleza y no
genéricamente administrativa o civil, pues estos ultimos casos, se
rigen por disposiciones diferentes; asi, la naturaleza agraria de
una controversia iniciada por estos propietarios se identifica
porque la demanda siempre estara enderezada en contra de
autoridades agrarias, ejidos, comunidades y/o ejidatarios o
comuneros en lo particular y porque la sentencia que debe
dictarse puede afectar la validez de actos realizados por dichas
autoridades y/o los derechos agrarios de /os indicados sujetos.”

En el segundo agravio aducido por los recurrentes, se duelen de
que el Tribunal resolutor, hizo caso omiso en relacion con la peticion del
perito de la parte demandada, para el efecto de que el Registro Publico
de la Propiedad proporcionara los antecedentes de la escritura publica
exhibida por el actor, no obstante de haberse dado vista a la contraparte
y no haberse pronunciado sobre lo pedido, ello a pesar de que dicha
peticidon del perito se sustento en dudas relacionadas con la ubicacién del

predio controvertido.
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Lo anterior resulta ser infundado, en virtud de que si bien es
cierto el perito designado por la parte demandada poblado
Sekkrrkx” - Municipio de Simén  Bolivar, Estado de Durango,
manifestd que para realizar su dictamen topografico de forma mas
precisa, solicitd del Registro Publico de la Propiedad, mandara los
antecedentes de la escritura mencionada; también lo es que dicha
peticion fue acordada el treinta y uno de mayo de dos mil doce,
dandosele vista a los ahora revisionistas respecto a la solicitud realizada
por el *xerkxkrxxkk  perito de su intencidn, para que dentro de los
siguientes tres dias manifestaran lo que a su interés conviniera; sin que
de autos se advierta que el poblado “xxxxxxxxxxkx” municipio Simon
Bolivar, Estado de Durango, en su momento procesal oportuno, haya
manifestado alguna cuestidon al respecto y no hasta que ya se dictd la

resolucion definitiva, que fue adversa a sus intereses.

Pero no obstante lo anterior, tenemos que del procedimiento, se
desprende que la parte actora para ejercitar la accidon de restitucion de la
propiedad particular controvertida, exhibid las escrituras publicas
certificadas, asi como el plano de la propiedad particular, documentos en
los cuales existe el cuadro de construccidon, con los rumbos, distancias,
linderos y colindancias de la propiedad particular en litigio; documentos
suficientes para acreditar el interés legitimo de la propiedad de dicho
predio; por lo que los antecedentes de la propiedad que refiere el

revisionista, en nada benefician al juzgador para tener mas elementos y

datos, habida cuenta que tanto el perito de la parte actora como
el perito tercero en discordia, identificaron plenamente la
ubicacion de la propiedad particular, y se demostré con la
carpeta basica del poblado M“xxexxxexxxkx” Municipio Simon
Bolivar, Estado de Durango, que la superficie reclamada no
forma parte de los terrenos ejidales con que fue beneficiado el
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poblado demandado a través de las diversas acciones agrarias
resueltas en su favor.

Concluyendo el A quo en su sentencia, que el predio motivo de
la presente controversia es un predio de propiedad particular que cuenta
con escritura publica legalmente registrada a favor de *xxxkkkxkres
condenando al poblado demandado a la desocupacién y entrega material
de una superficie de ***#kkkikkik (rrkpkiilkkk) - goorde con el cuadro de
construccion que obra en el plano nimero tres, elaborado por el perito
tercero en discordia, que corresponde al predio mitad poniente de la
fraccion de terreno de la *+xxxxxxxkxx - Municipio de Simén Bolivar,
Durango, amparado con escritura publica 21489, celebrada el seis de
marzo de dos mil uno, ante la Notaria Publica nimero 10, con ejercicio en
Gdémez Palacios, Durando, inscrita en el Registro Publico de la Propiedad
de *¥xxxxxxk6xx - Durango, bajo la inscripcién 1330, foja 376, libro 24, de

treinta de marzo de dos mil uno.

QUINTO.-En este orden de ideas, toda vez que no se advierte
ninguna violacién al procedimiento, por las razones vertidas en la parte
considerativa de esta resolucion, procede confirmar la sentencia de
diecinueve de marzo de dos mil quince, dictada por el Tribunal Unitario

Agrario del Distrito 6, en los autos del juicio agrario 803/2010.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas en la fraccion
XIX del articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; los articulos 189, 198, fracciones I y II, 199 y 200 de la Ley
Agraria; 1°, 7°, 9° fracciones I y II, y demas relativos a la Ley Organica

de los Tribunales Agrarios, se

RESUELVE:
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PRIMERO.- Es procedente el recurso de revisidon interpuesto por
************, 3k 3k 3k 5k 5k kK 5k >k k >k ok y************, Presidente, Secretario y
Tesorero respectivamente, del Comisariado Ejidal del poblado
SRRk - Municipio de Simon Bolivar, Estado de Durango, en su
calidad de parte demandada en el principal en contra de la sentencia
dictada el diecinueve de marzo de dos mil quince, por el Tribunal Unitario

Agrario del Distrito 6, en el juicio agrario nUmero 803/2010.

SEGUNDO.- Al resultar uno fundado pero insuficiente, y el otro
infundado, los agravios esgrimidos por los recurrentes, en el escrito
mediante el cual interpusieron el recurso de revision, lo procedente es
confirmar la sentencia dictada el diecinueve de marzo de dos mil quince,
por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 6, conforme a lo establecido

en la parte considerativa del presente fallo.

TERCERO.- Publiquese los puntos resolutivos de esta sentencia
en el Boletin Judicial Agrario y notifiguese a las partes interesadas,
devuélvanse los autos a su lugar de origen y en su oportunidad archivese

el expediente como asunto concluido.

Asi por mayoria de tres de votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal
Superior Agrario, firmando los Magistrados Numerarios Licenciados Luis
Angel Lépez Escutia, Maribel Concepcién Méndez de Lara, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz,
quien suple la ausencia permanente de Magistrado Numerario, con el
voto en contra de la Magistrada Numeraria Maestra Odilisa Gutiérrez

Mendoza, ante el Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

-(RUBRICA)-

LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADAS
-(RUBRICA)- -(RUBRICA)-
LIC. MARIBEL CONCEPCI()N MENDEZ DE LARA MTRA. ODILISA GUTII'ERREZ MENDOZA
-(RUBRICA)-

LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

-(RUBRICA)-

LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario
General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del Reglamento
Interior de los Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccion V de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios, hace constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12, 68, 73 y demas
conducentes de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como los
articulos 71, 118, 119 y 120 y demas conducentes de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, en esta version publica se suprime la informacién considerada legamente como
reservada o confidencial que encuadra en los ordenamientos antes mencionados. Conste. -(RUBRICA)-



